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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL B
EQUIPE NACIONAL ESPECIALIZADA EM MATERIA DE EDUCACAO
EQUIPE DE ATUACAO PRIORITARIA - PRF 1, PRF3 E PRF5

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) JUIZ(A) DO(A) 122 VARA FEDERAL CIVEL E AGRARIA DA S)MG

NUMERO: 1052658-64.2020.4.01.3800

REQUERENTE(S): SINDICATO DOS PROFESSORES DE UNIVERSIDADES FEDERAIS DE BELO
HORIZONTE E MONTES CLAROS-APUBH - APUBH UFMG

REQUERIDO(S): FUNDACAO COORDENACAO DE APERFEICOAMENTO DE PESSOAL DE NIiVEL
SUPERIOR - CAPES

FUNDACAO COORDENACAO DE APERFEICOAMENTO DE PESSOAL DE NiVEL
SUPERIOR - CAPES, pessoa juridica de direito publico, representado(a) pelo membro da Advocacia-
Geral da Unido infra assinado(a), vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, apresentar

CONTESTACAO

Informa o Autor que A CAPES tem, na forma do Decreto Federal n® 8.977/2017, tem os
objetivos de certificar a qualidade da Pés-Graduacao brasileira (referéncia para a distribuicdo de
recursos e elaboracdo de editais para o fomento a pesquisa), bem como identificar assimetrias regionais
e de areas estratégicas do conhecimento no Sistema Nacional de Pés graduacdao(SNPG), de modo a
orientar acbes de inducdo na criacdo e expansdo de programas de pds-graduacdo de qualidade no
territério nacional.

Aduz que nesse panorama, a CAPES possui um Sistema de Avaliagdo que estabelece a
forma de apuragdo e classificacdo dos Programas de Pds-graduacao (PPGs) nacionais, sendo que as
avaliacOes sao feitas por periodos, tendo sido esses trienais até 2012 e quadrienais a partir de 2013.
Nas avaliacdes, os PPGs recebem uma nota final de 1 a 7, sendo descredenciados aqueles que ndo
atendam a uma nota minima. Além disso, as notas de um periodo sao utilizadas pela CAPES, no periodo
seguinte, como base para: (i)distribuir recursos, com os PPGs mais bem avaliados recebendo maiores
aportes e tendo acesso a programas de fomento diferenciados; (ii) dar acesso a editais e convénios
internacionais, geralmente restritos a PPGs com notas 6 e 7.

Entende que os padroes atualmente seguidos para realizar estas avaliagdes padecem de
ilegalidade, ante a auséncia de publicacdo dos critérios avaliativos em momento anterior ao inicio do
periodo a ser avaliado. Isso significa dizer que o Sistema CAPES de Avaliagao da Pés-graduagao no Brasil
estd submetido a parametros que sao definidos a posteriori. Em termos praticos, isso significa dizer que,
atualmente, os“critérios de avaliacao” (indicadores e pesos utilizados para se calcular a nota dos PPGs),
os “tipos de producao/estratos” (que servem de referéncia para indicar a qualidade e impacto da
producao docente) e as “notas de corte” (utilizadas para enquadrar os PPGs na pontuacao avaliativa)
tém sido publicados, recorrentemente, ao fim do quadriénio que serd avaliado, nao permitindo que os
PPGs tenham prévia ciéncia dos parametros que deverao seguir para se manterem credenciados e/ou
atingirem uma determinada nota na avaliacdo junto a CAPES.

Alega que o objetivo dessa Acao Civil Plblica é tdo somente garantir que os PPGs e seus
docentes tenham o conhecimento a priori de todos os parametros pelos quais serdo avaliados, de modo
a garantir a seguranca juridica, a previsibilidade e a transparéncia necessarias para um planejamento e
atuacdo efetivos, sem serem surpreendidos e prejudicados pela alteracao das regras no “fim do jogo”.

Afirma que ao publicar elementos centrais da sistematica de avaliagao ao final e/ou apds o
periodo avaliatério, e nao a priori, a CAPES viola principios basilares do Direito e diversos dispositivos
legais, na medida em que ndo permite o prévio conhecimento dos pesos, indicadores ou metas que os
PPGs terao de executar para alcangar determinado conceito/nota na CAPES, o que, consequentemente,
ird influenciar no funcionamento dos PPGs e na distribuicdo de niimero de bolsas e recursos disponiveis
para financiar as pesquisas de seus docentes e, também, a prépria estrutura de suporte a péds-
graduacgao das universidades.

Requer, ao final, que seja conhecida a acao e julgados procedentes os pedidos para
declarar a ilegalidade da publicacdo pela CAPES, a posteriori, dos elementos que sao utilizados para a
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Avaliacdo dos Programas de Pés-graduacdo (PPGs), violando principios e garantias da irretroatividade
das normas, da seguranca juridica, da publicidade, da transparéncia publica e da autonomia
universitaria, e, por conseguinte, determinar:a) que a CAPES utilize os “critérios de avaliacao”, dos
“tipos de producdo/estratos” e das “notas de corte” estabelecidos(as) no quadriénio 2013-2016 para o
guadriénio 2017-2020, sem qualquer tipo de alteracdo extemporanea;b) que todos os elementos que
serdo utilizados para avaliar os Programas de Pés graduagao(atualmente os “critérios de avaliacao”, os
“tipos de producgdo/estratos” e as “notas de corte”), sejam sempre definidos(as) e divulgados, no mais
tardar, no més de marco do primeiro ano do periodo de avaliacdo;c) que a CAPES seja proibida de
alterar quaisquer parametros de Avaliacdo da Pés graduacao(PPGs), apds a sua publicacdo, devendo
eventuais modificacées serem implementadas, se assim o decidir, para os periodos de avaliacao futuros.
No entanto, sem razdo o Autor, conforme se demonstra a seguir.

1. PRELIMINAR - ILEGITIMIDADE ATIVA E PASSIVA

O Sindicato dos Professores de Universidades Federais de Belo Horizonte, Montes Claros e
Ouro Branco (APUBH), representa, na presente demanda, os docentes de universidades federais com
sede ou unidade em Belo Horizonte, Montes Claros e Ouro Branco e alega estar legitimado a postular em
nome préprio, bem como a requerer o que for de direito em nome de sua categoria por meio de
substituicdo processual, independentemente de eventual autorizacao especifica de seus representados.

Nesta acao, pretende defender suposto interesse coletivo da categoria que representa, sob
argumento de que a politica de avaliacdo da pdés-graduacdo da Capes colocaria tais profissionais em
situacdo vulneravel, violaria direitos de todos os docentes e dificultaria a entrada de novos integrantes
nos Programas de Pés-Graduacao (PPGs).

O Cédigo de Defesa do Consumidor, quando trata das acdes coletivas para a defesa de
direitos individuais homogéneos, estabelece que, em caso de procedéncia do pedido, a condenacao
deve ser genérica, fixando a responsabilidade do réu pelos danos causados (art. 95).

Assim, a sentenca que vier a ser proferida na fase de conhecimento desta acao deve conter
tdo-somente uma condenacdo genérica, uma vez que se trata de acao coletiva promovida pelo sindicato
autor na qualidade de substituto processual.

Com efeito, a sentenca proferida em uma agdo coletiva resulta em um provimento
jurisdicional genérico, que, para ser concretizado, precisa, na fase de cumprimento, promover o
acertamento da situacdo de cada substituido.

Em outras palavras, a sentenga coletiva, grosso modo, apenas diz que "todas as pessoas
gue se encontrarem em determinada situacdo, terdo tais direitos". Todavia, dai em diante, cada
substituido deve provar, mediante a liquidacdo e execucdo do decisum, que se encaixa na situacao
abstrata que serviu de suporte fatico aquele tratamento juridico dado pelo provimento jurisdicional.

H& que se acrescentar que dispde o art. 22-A da Lei n® 9.494/1997 que:

Art. 22-A. A sentenca civil prolatada em acdo de cardter coletivo proposta por
entidade associativa, na defesa dos interesses e direitos dos seus associados,
abrangera apenas os substituidos que tenham, na data da propositura da acéo,
domicilio no ambito da competéncia territorial do érgao prolator. (Incluido pela
Medida provisdria n2 2.180-35, de 2001)

Nesse sentido, faz-se necessario que o Sindicato autor a apresente a relagdo de substituidos
filiados na data da propositura desta demanda, que, em tese, teriam direito a revisdo pleiteada na
inicial, conforme decidiu o STF em sede de repercussao geral:

EXECUCAO - ACAO COLETIVA - RITO ORDINARIO - ASSOCIACAO - BENEFICIARIOS.
Beneficiarios do titulo executivo, no caso de acao proposta por associacdo, sdo
aqueles que, residentes na area compreendida na jurisdicdo do érgao julgador,
detinham, antes do ajuizamento, a condicdo de filiados e constaram da lista
apresentada com a peca inicial.(RE 612043, Relator(a): Min. MARCO AURELIO,
Tribunal Pleno, julgado em 10/05/2017, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO
GERAL - MERITO DJe-229 DIVULG 05-10-2017 PUBLIC 06-10-2017)

Diante do exposto, requer o chamamento do feito a ordem, para que seja intimado a parte
autora para apresentar a relacao dos substituidos filiados na data da propositura da acdo.

Dessa feita, a parte autora aduz que "o Sistema CAPES de Avaliacdo da Pds-graduacdo no
Brasil tem um papel indutor da melhoria dos PPGs, servindo de guia tanto para a tomada de decisées
profissionais pelos docentes como para a definicdo, pelos Programas de Pos-graduacdo de todo o Brasil,
das regras de credenciamento e descredenciamento dos professores em seus quadros”.

No entanto, importante esclarecer que a Capes ndao possui, dentre suas competéncias
legais, qualquer tipo de atribuicao para estabelecer regras de credenciamento, descredenciamento ou
recredenciamento de professores nos Programas de Pds-Graduacdo (PPGs), nem com base em producdo
intelectual nem com base em nenhum outro critério, estando tal ato no escopo da autonomia
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universitaria, sem qualquer ingeréncia ou papel indutor da Fundacao

Assim, ao contrario do que alegam os autores, ndo cabe a Capes versar sobre critérios de
credenciamento dos docentes no PPG nem sobre progressao funcional ou financeira, de tal modo que a
adocao reflexa de tais critérios pelas universidades, para além de integrar sua autonomia e ultrapassar
a natureza juridica a qual se destinam - avaliacdo dos cursos de pés-graduacao -, foge por completo do
controle e das atribuices da Capes, ndo sendo possivel imputar-lhe qualquer responsabilidade sobre o
uso de tais critérios para além daquilo a que se destinam.

Nos termos da legislacdo federal vigente, verifica-se que a Capes nao tem o papel de
avaliar docentes e sim Programas de Pds-Graduacdo (PPGs). Dessa forma, parece ilegitimo que o
sindicato dos professores proponha uma Acado Civil Piblica com o objetivo de garantir um suposto direito
gue nado lhes toca, qual seja, questionando parametros pelos quais os PPGs serdo avaliados ou os
critérios para atribuicdo de suas notas finais.

Por outro lado, hd que se destacar que a utilizagdo reflexa de tais critérios para classificar
docentes insere-se no ambito da autonomia das Universidades. A autonomia universitaria esta ligada a
capacidade deciséria de cada Instituicdo de Ensino Superior para administrar seus servicos e regular os
assuntos de sua competéncia, com a observancia de seus trés componentes (i) autonomia didatico-
cientifica (ii) autonomia administrativa e (iii) autonomia de gestao financeira e patrimonial.

Dito de outro modo: os critérios da avaliacdo dos cursos de pds-graduacao utilizados pela
Capes tém por objetivo, como se depreende do préprio nome, avaliar os cursos de pds-graduacao e
ndo seus professores. A utilizacdo reflexa de tais critérios pelas universidades no ambito de sua
autonomia ultrapassa a ratio essendi de tais critérios e escapa por completo da esfera de atribuicdes e
de previsibilidade da Fundacdo.

Em decorréncia dessa inafastavel premissa, eventuais alteracdes dos critérios pela Capes
no ambito de suas atribuicles, se prejuizo causarem, limitam-se apenas aos cursos de pés-graduacao,
ndo havendo que se falar em prejuizo a terceiros que, por livre escolha e sem ingeréncia da Capes,
optaram por valer-se de tais critérios de forma reflexa.

Raciocinio diverso imputaria a Capes uma responsabilidade objetiva pela acdo de terceiros,
levando ao absurdo de admitir-se que eventuais alteracdes dos critérios de avaliacdo dos PPGs também
deveriam levar em conta a decisdo administrativa adotada internamente pelos mais de 4.000 (quatro
mil) cursos existentes no pais ou, pior, que a Capes seria responsavel pelos prejuizos reflexos que a
adocao de tais critérios poderia, em tese, causar a todos os milhares de professores que neles atuam.

Nesses termos, por qualquer lado que se analise a questdo, ter-se-4 que admitir uma dentre
duas possibilidades: ou bem o sindicato dos professores nao possui legitimidade ativa para a propositura
da presente acdo, considerando que os critérios impugnados nao se destinam a ele nem a seus
representados; ou, havendo legitimidade ativa, que inexiste legitimidade passiva da Capes, j& que, como
demonstrado, a Fundacdo nao foi responsavel pela utilizacdo reflexa de tais elementos no ambito das
universidades.

Por todo exposto, a Capes requer, desde ja, o indeferimento da peticao inicial (CPC, art. 302,
II), por restar comprovada a manifesta ilegitimidade das partes que integram a lide, ndo estando
preenchidas as condicdes necessarias ao regular exercicio do direito de acdo.

2. DO MERITO

Com relacao ao mérito, o mais relevante aspecto que consta da documentacdo apresentada
pela area técnica da Capes é que, ao contrario daquilo que se utiliza como pressuposto fundamental
desta acdo, a premissa de que os parametros da avaliacao teriam sido divulgados a posteriori
esta equivocada.

Essa percepcdo pode ser bem delineada se for adequadamente compreendido o processo
de construcdo da avaliacdo quadrienal. Portanto, é importante esclarecer, preliminarmente, alguns
dados e conceitos essenciais a compreensao do tema.

2.1 DO SISTEMA DE AVALIACAO DA POS GRADUAGCAO NO BRASIL

O sistema de avaliacao dos cursos de pds-graduacado stricto sensu no Brasil desenvolvido
pela Capes tem por fundamento legal os arts. 46 da Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional, Lei
n? 9.394, de 20 de dezembro de 1996, e 22 da Lei n.2 8.405, de 9 de janeiro de 1992:

Lei n2 9.394, de 1996:

Art. 46. A autorizacdo e o reconhecimento de cursos, bem como o credenciamento de
instituicbes de educagdo superior, terdo prazos limitados, sendo renovados,
periodicamente, apds processo regular de avaliagao.

Lei n© 8.405, de 1992:
Art. 22 A Capes subsidiaréd o Ministério da Educacdo na formulacdo de politicas e no
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desenvolvimento de atividades de suporte a formacdo de profissionais de magistério para a
educacgao basica e superior e para o desenvolvimento cientifico e tecnoldgico do Pais.

§ 12 No ambito da educagdo superior e do desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, a
Capes terd como finalidade:

I - subsidiar o Ministério da Educacao na formulacdo de politicas para pés-
graduacao;

Il - coordenar e avaliar cursos, nas modalidades presencial e a distancia;

Il - estimular, mediante a concessdo de bolsas de estudo, auxilios e outros mecanismos, a
formagdo de recursos humanos altamente qualificados para a docéncia de grau superior, a
pesquisa e o atendimento da demanda dos setores publico e privado. (Redacdo dada
pela Lei n2 12.695, de 2012)

Tal competéncia foi regulamentada pelo Estatuto da Capes, conforme previsao do inciso IV
do § 12 do art. 22 do Anexo | do Decreto n2 8.977, de 30 de janeiro de 2017, bem como pela Portaria
MEC n2 321, de 5 de abril de 2018, sendo certo que é possivel afirmar que o que se insere no ambito das
competéncias da Fundagdo é a definicdo dos padrdes minimos de qualidade para o funcionamento dos
cursos de mestrado e de doutorado no Brasil, bem como a avaliagdo de tais cursos quanto ao
atendimento dos padrdes definidos.

Veja-se a disposicao do Estatuto:

Art. 29 (...)

§ 12 No ambito da educacdo superior, a Capes terd como finalidade subsidiar o Ministério
da Educacdo na formulagédo de politicas para pds-graduacdo, coordenar o sistema de pés-
graduacdo e avaliar os cursos deste nivel, nas modalidades presencial e a
distancia, e estimular, mediante a concessdo de bolsas de estudo, auxilios e outros
mecanismos, a formacdo de recursos humanos altamente qualificados para a docéncia de
grau superior, a pesquisa e o atendimento a demanda dos setores publico e privado, e
especialmente:

(-.)

IV - definir padrées minimos de qualidade para regular o funcionamento dos cursos de
mestrado e de doutorado no Pais;

Eis o que preceitua a Portaria MEC n2 321, de 2018:

O MINISTRO DE ESTADO DA EDUCACAO, no uso da atribuicdo que Ihe confere o art. 87,
paragrafo Gnico, inciso Il, da Constituicdo, e a Lei n? 9.394, de 20 de dezembro de 1996, e
considerando a necessidade de atualizar a regulamentacgao do art. 46 da Lei n? 9.394, de
1996, no que se refere ao processo regular de avaliacdo dos programas da pds-
graduacao stricto sensu, assim como 0s requisitos para a validade nacional dos respectivos
diplomas, resolve:

Art. 12 O desempenho dos programas de pds-graduagdo stricto sensu serd avaliado em
termos do padrao minimo exigivel para seu pleno funcionamento, para a validade do
ensino ministrado e do diploma registrado.

§ 12 A qualidade atribuida mediante processo de avaliagdo fundamentard a aprovagao ou a
ndo aprovacdo, pela Coordenacdo de Aperfeicoamento do Pessoal de Nivel superior -
CAPES, dos programas de pds-graduacgao stricto sensu.

§ 22 Os programas avaliados pela CAPES estardo sujeitos ao reconhecimento pela Camara
de Educagdo Superior do Conselho Nacional de Educagdo - CES-CNE, e a homologagao do
Ministro de Estado da Educacédo, o que os caracterizard como programas regulares.

Art. 22 Os programas regulares que estiverem em funcionamento serdo avaliados
periodicamente pela CAPES.

Paragrafo Unico. O resultado e os relatérios da avaliacdo periddica serdo disponibilizados a
CES-CNE e ao Ministro de Estado da Educacao, conforme disposto no § 22 do art. 1°.

Art. 32 A avaliacdo de cursos novos e a avaliagdo periddica de programas regulares serdo
realizadas segundo critérios e indicadores estabelecidos e aferidos pela CAPES.

Art. 4° As avaliacdes dos programas regulares e de cursos novos serdo realizadas por
comissOes constituidas pela CAPES, compostas por especialistas de reconhecida
competéncia.

Art. 520s diplomas de mestrado e doutorado expedidos por programas
regulares terdao validade nacional e estdo aptos a producdo dos seus efeitos
legais.

Art. 62 Considerar-se-do validos nacionalmente os titulos expedidos aos discentes
regularmente matriculados em programas de pds-graduagdo stricto sensu que tenham
solicitado sua desativagao ou aqueles programas desativados apds avaliagédo periddica.

Art. 72 A CAPES expedird normas complementares relacionadas a critérios, procedimentos,
periodicidade e outros aspectos relacionados a operacionalizagdo das avaliagcbes de que
trata esta Portaria.

Em atencao ao comando do art. 72 dessa Portaria, a Capes editou a Portaria Capes n? 182,
de 14 de agosto de 2018, para regulamentar o procedimento de avaliacdo, que é dividido em dois
procedimentos distintos:
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1. Avaliacao de Entrada
2. Avaliagdo de Permanéncia no Sistema Nacional de Pés-Graduagdo (SNPG).

Ambos os procedimentos (Avaliacdo de Entrada e Avaliacdo de Permanéncia) sao
conduzidos com base nos mesmos fundamentos, a saber:

a) Reconhecimento e confiabilidade fundados na qualidade assegurada pela analise dos
pares;

b) Critérios debatidos e atualizados pela comunidade académico-cientifica a cada
periodo avaliativo;

c) Transparéncia: ampla divulgacao das decisdes, acbes e resultados.

O principal elemento que caracteriza a avaliacdo da pds-graduacdo stricto sensu no Brasil é
o fato de que ela se desenvolve com auxilio da prépria comunidade académica, coordenada pela
Capes, por meio do procedimento amplamente difundido de analise por pares.

Tal circunstancia revela um verdadeiro processo de auto legitimacao, cujos contornos
serao a seguir expostos.

Especificamente quanto a Avaliacao de Entrada (1), o processo é regido pela Portaria
n? 33, de 12 de fevereiro de 2019, por meio da qual, para que uma Instituicao de Ensino Superior (IES)
possa oferecer novos cursos de pds-graduacdo stricto sensu (mestrado e doutorado, académico ou
profissional), é necessdario atender aos requisitos estabelecidos nos arts. 42, 52 e 62 do referido diploma
normativo, devendo a proposta ser submetida a Capes por meio da Plataforma Sucupira, seguindo-se
o calendario de atividades da Diretoria de Avaliacdo (DAV) da Capes.

Para que novos cursos sejam recomendados, as propostas sao elaboradas pelas Instituicoes
de Ensino e encaminhadas a Capes por meio da Plataforma Sucupira e devem ser aprovados em 3 (trés)
etapas internas, apés o que, caso obtenham um parecer favoravel, deverdo aguardar deliberacao
positiva do Conselho Nacional de Educacao para autorizacao de funcionamento, com posterior
homologacdo da decisao pelo Ministro da Educacdo e publicacdo do ato autorizativo no Didrio Oficial da
Unido.

A avaliacao das propostas de cursos novos é registrada em fichas de avaliacdo estruturadas
em quesitos, abordando: Comprometimento institucional; Infraestrutura; Proposta do Curso; Dimensao e
regime de trabalho do corpo docente; e Produtividade docente e consolidagcdo da capacidade de
pesquisa. Apds a divulgacdo do resultado é facultada a apresentacdo de pedido de reconsideracdo e
a interposicao de recurso.

Apés a recomendacdo e o reconhecimento do curso de pds-graduacao, o referido curso
passa a integrar o SNPG e submeter-se-d4 ao processo de permanéncia no Sistema, que consiste no
acompanhamento e reavaliacdo periédica (atualmente, a cada quatro anos).

Por sua vez, a Avaliacdao de Permanéncia no Sistema Nacional de Pés-Graduacao
(SNPG) (2), regulamentada pela Portaria Capes n® 59, de 21 de marco de 2017, é um procedimento de
avaliagao quadrienal (conforme Resolugdo n2 5 do Conselho Superior da Capes) por meio do qual
o Conselho Técnico Cientifico da Educacao Superior da Capes (CTC-ES) recebe, anualmente, informacdes
a respeito de todos cursos em funcionamento no pais.

E realizada periodicamente, respeitado o ciclo avaliativo de 4 (quatros) anos, por isso é
denominada como Avaliagao Quadrienal, e fundamenta-se em 4 (quatro) aspectos principais:

| - comparativo: embora a avaliacdo preserve e considere as especificidades das areas,
deve promover a equivaléncia de qualidade de desempenho entre programas com as
mesmas notas nas distintas areas de avaliacdo, pautando-se por um conjunto de quesitos e
itens avaliativos;

Il - classificatério: a avaliacdo estabelece diferentes niveis de desempenho ao comparar
programas de uma mesma area;

Ill - temporal: para garantir o aspecto comparativo do processo e manter um recorte
equitativo e isondmico entre os PPG avaliados, é necesséario limitar temporalmente o
periodo avaliativo; e

IV - participativo: a avaliacdo conta com ampla participacdo da comunidade académica,
tanto pelo engajamento dos coordenadores dos PPG ao fornecerem dados na Plataforma
Sucupira quanto pela composicdo das Comissdes de Avaliagdo, formadas pelos préprios
pares dos pesquisadores atuantes nos cursos avaliados.

A Avaliacdo de Permanéncia tem como objetivos:

| - contribuir para a garantia da qualidade da pds-graduacao stricto sensu brasileira que se
efetiva na identificagcdo dos programas que atendam ao padrao de qualidade exigido para
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cada nivel de curso e que, em decorréncia, terdo a renovagdo de seu reconhecimento
recomendada pela Capes a CES/CNE;

Il - retratar a situacdo da pdés-graduacao stricto sensu brasileira no periodo avaliativo de
forma clara e efetiva, ao especificar: a) o grau diferencial de desenvolvimento alcancado
pela pés-graduacdo nas diversas areas do conhecimento; b) a classificacdo dos programas
no ambito de suas respectivas areas, expressando as diferencas quanto a qualidade de
desempenho na formagao de recursos humanos e producdo de conhecimento a ela
associada; e c) a caracterizacdo da situacdo especifica de cada programa, mediante a
apresentagdo de relatério detalhado sobre seu desempenho no periodo avaliativo;

Il - contribuir para o desenvolvimento de cada programa e de cada area em particular, bem
como da pds-graduacdo brasileira em geral, ao fornecer, a cada programa avaliado, as
apreciacoes criteriosas sobre os pontos fortes e os pontos fracos de seu desempenho, no
contexto do conjunto dos programas da area, estabelecendo desafios e metas para o
futuro;

IV - fornecer subsidios para a definicdo de planos e programas de desenvolvimento e da
politica de fomento da Capes; e

V - tornar publico o desempenho da pds-graduagdo stricto sensu brasileira de forma
confidvel e transparente.

Finalizada a Avaliacao de Permanéncia, cada programa em funcionamento receberd apenas
uma nota, na escala de 1 (um) a 7 (sete). Os programas/cursos que, ao final da Avaliacao de
Permanéncia ndo alcancarem a nota minima exigida (nota 3 para os mestrados e 4 para os doutorados),
ndo terdao a renovacado do seu reconhecimento, entrardao em desativacdo e ndo poderdo matricular novos
discentes. Os discentes ja matriculados terdo seus diplomas reconhecidos com validade nacional.

2.2 PLANO NACIONAL DE POS-GRADUAGAO (PNPG)

O Plano Nacional de Pés-Graduacao (PNPG) é um documento norteador de mais alto
nivel para a pés-graduacao no Brasil, um instrumento balizador para o planejamento, monitoramento e
avaliacdo das politicas, que traz recomendacées para a avaliacdo, sem natureza vinculante.
Elaborado desde 1975, o PNPG tem como objetivo definir diretrizes, estratégias e metas para dar
continuidade e avangar nas propostas para politica de pds-graduacao e pesquisa no pais. Todas as
versdes do documento sdo de conhecimento publico e estdo disponiveis na pagina da Capes.

Nesse sentido, no Capitulo 14 - ConclusGes e Recomendacdes, pagina 295 (mencionada
pela parte autora), constam diversas recomendacoées, nestes termos redigidas:

Como vem ocorrendo desde o inicio, no decénio 2011-2020, o sistema de avaliacdo deverd
ser aprimorado, e as seguintes recomendacées poderao ser implementadas , visando
uma maior exequibilidade, assegurando a necessaria e primordial exceléncia do sistema:
(..

* novos critérios de avaliagdo, sé deverdo ser utilizados, se divulgados imediatamente apés
a conclusdo da avaliagao anterior. (grifou-se)

Além disso, a pagina 127 menciona que " 0s principios que norteardo o sistema de avaliacdo
da proxima década sdo: a diversidade e a busca pelo continuo aperfeicoamento, que deverdo ser
observados pelos Comités e as instdncias superiores ".

Como se vé&, o PNPG destaca e recomenda que novos critérios sejam divulgados apds o
encerramento da avaliacdo anterior (ndo antes do ciclo avaliativo), oportunidade na qual é efetivamente
possivel estabelecer uma discussdo entre as areas acerca do tipo profissional e de pesquisador que se
deseja formar e a confiabilidade, atualizacao e resultado efetivo dos critérios utilizados até entdo.

Como dito acima, todas as definicOes sdo discutidas e construidas de forma colaborativa,
coma participacao decisiva da comunidade académico-cientifica, com vistas ao continuo
aperfeicoamento o processo avaliativo. E sob tal enfoque que se devem compreender as
recomendacdes exaradas nesses relatdrios.

Foi nesses termos que, ao tempo da elaboracdo do ultimo PNPG - 2011 a 2020, verificou-se
a necessidade de criagdo de uma Comissao Especial para acompanhar e monitorar a implantagao do
PNPG, a qual foi instituida por meio da Portaria Capes n® 106, de 17 de julho de 2012. Essa comissao
tem natureza consultiva e é composta de autoridades académicas e cientificas, reconhecidas no pais e
no mundo, e de representantes de todos os segmentos envolvidos no processo avaliativo.

A Comissao reune-se frequentemente para monitorar, analisar e propor mudancas no
processo de avaliacao, considerando a evolucdo do conhecimento, a velocidade do desenvolvimento
tecnoldgico e as alteragdes dos cendrios econdmicos, sociais e ambientais que demandam constante
monitoramento das indicacdes/recomendacdes do plano.
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A tarefa de acompanhar e monitorar nao provoca, como quer fazer crer o sindicato autor,
qualquer lesdo a supostos direitos dos representados.

Para acompanhar esta complexidade dinamica e todos os possiveis desdobramentos, foram
realizados diversos estudos e andlises, que culminaram na publicacdo dos seguintes em relatérios

anuais:
Nome do Documento URL
Relatério Final 2013 - Comissdo Especial de

https://www.gov.br/CAPES/pt-br/centrais-de-

Acompanhamento do PNPG 2011-2020 e Elaboragao conteudo/pnpg-relatorio-final-11-12-2013-pdf

da Agenda Nacional de Pesquisa

Relatério Final 2014 - Comissdao Especial de |https://www.gov.br/CAPES/pt-br/centrais-de-
Acompanhamento do PNPG 2011-2020 e Elaboragao|conteudo/12122016-relatorio-final-11-12-14-

da Agenda Nacional de Pesquisa entregue-conselhos-superior-pdf

Relatério Final 2016/2017 - Comissdao Especial de |https://www.gov.br/CAPES/pt-br/centrais-de-
Acompanhamento do PNPG 2011-2020 conteudo/231117-relatorio-pnpg-final-2016-cs-pdf
Relatério Final 2018 - Comissdo Especial de https://www.gov.br/CAPES/pt-br/centrais-de-

Acompanhamento do PNPG 2011-2020 conteudo/2018-pnpg-cs-avaliacao-final-10-10-18-
P cs-final-17-55-pdf

https://www.gov.br/CAPES/pt-br/centrais-de-
conteudo/25052020-relatorio-final-2019-
comissao-pnpg-pdf

Lista dos Relatérios publicados e respectivos enderecos eletronicos.

Relatério Final 2019 - Comissdao Especial de
Acompanhamento do PNPG 2011-2020

2.3 DA AVALIACAO DE PERMANENCIA NO SISTEMA NACIONAL DE POS-GRADUACAO
(SNPG)

A Avaliacao de Permanéncia no Sistema Nacional de Pés-Graduacao (SNPG),
conhecida como Avaliacdo Quadrienal, é construida de forma colaborativa com a comunidade
académico-cientifica, juntamente com a Capes, representada pelas coordenacées das dareas de
avaliacao, a Diretoria de Avaliacdo (DAV) e Presidéncia, e também o Conselho Nacional de Educacao e
Ministério da Educacao.

A avaliacao é atividade essencial para assegurar e manter a qualidade dos cursos de
Mestrado e Doutorado no pais. Diante da dinamica do conhecimento cientifico e tecnolégico, bem como
do crescimento e diversificacdo do Sistema Nacional de Pés-Graduacao, ha sempre a necessidade de
atualizacdes e aperfeicoamentos do processo avaliativo, que sempre contam com a colaboracao de
todos os atores mencionados.

Nesse sentido, tanto o corpo técnico quanto os gestores da Capes, em parceria com a
comunidade académica, trabalham incessantemente e continuamente no aprimoramento dos
normativos, bem como na definicdo clara e objetiva dos critérios da avaliacdo estabelecidos.

A avaliagao pode, assim, ser analisada sob os seguintes aspectos:
A) ACOMPANHAMENTO DOS PROGRAMAS DE POS-GRADUACAO

A avaliacdo da Capes inclui o acompanhamento constante dos programas, ao longo do
qguadriénio, por diversos mecanismos, a saber: visitas de acompanhamento, reunides de coordenadores
de programas de pés-graduacao, Seminario de Meio Termo, entre outros. Em cada uma dessas ocasides
0s programas recebem esclarecimentos quanto a avaliacdo de permanéncia assim como orientacdes
sobre os pontos a serem corrigidos ou aprimorados em seus préprios programas de forma a manter ou
aumentar a qualidade esperada.

Assim, cada programa tem a oportunidade de se enxergar dentro da sua area de avaliacao,
antevendo sua situacao frente aos critérios que serao utilizados pela Area de Avaliacao - critérios esses
jé conhecidos, portanto, e utilizados como base para todas as etapas da Avaliacdao de Permanéncia, o
qgue evidencia, por ébvio, a previsibilidade quanto ao como agir e quanto ao que esperar com base nas
acOes feitas e resultados alcancados ao longo do periodo avaliativo.

O Seminario de Meio-Termo, que ocorre regularmente apés o transcurso de metade do
periodo quadrienal, € uma avaliacdo intermediaria e fornece um diagnéstico da qualidade de cada area,
gue discute perspectivas para os préximos anos. O Semindario € uma etapa preparatdria para a Avaliacao
Quadrienal. As 49 &reas de avaliagdo se reunem com os coordenadores dos programas de pds-
graduacao de sua respectiva drea para uma analise prévia dos PPG, seguindo um calendario da Diretoria
de Avaliacao. O semindrio deste ciclo avaliativo, que ocorreu em 2019, contou com a participacdo de
4.635 coordenadores de programas (dos cursos de pés-graduacao) e seus resultados sao
amplamente divulgados.

Apds a realizacdo do semindrio, sao elaborados os Relatérios do Seminario de Meio
Termo pelas coordenacdes de area (Coordenadores e adjunto), que descrevem as atividades
desenvolvidas durante o seminario incluidos o panorama da &rea, os dados dos programas nos dois
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primeiros dois anos do quadriénio, a andlise destes dados, as indicacOes/diretrizes para a Ficha de
Avaliacao da area, bem como orientagdes e recomendacdes para os PPG.

B) INSTANCIAS AVALIATIVAS

O Estatuto da Capes, atribuiu o nome de "coordenador" aqueles profissionais de
reconhecida competéncia, consultores cientificos, que lhe prestam auxilio para o desempenho de suas
atividades. E 0 que se pode extrair da leitura atenta do § 22 do art. 32:

Art. 32 Para o desempenho de suas atividades, a Capes podera utilizarpareceres de
consultores cientificos, com a finalidade de:

| - proceder ao acompanhamento e a avaliacdo de cursos e de programas de fomento, e
Il - apreciar o mérito das solicitagées de bolsas ou auxilios.

§ 19 Para os fins do disposto neste artigo, a Capes serd assessorada por profissionais de
reconhecida competéncia, atuantes na drea de ensino e formacdo de professores da
educagéo basica, no ensino de pds-graduacdo e na pesquisa.

§ 229 No é&mbito da educacdo superior, o assessoramento sera prestado
pelos coordenadores das diversas dreas de avaliacdo, escolhidos entre profissionais
de reconhecida competéncia, atuantes no ensino de pds-graduacdo e na pesquisa,
observado o disposto no regimento interno.

§ 39 Os coordenadores de drea de avaliacdo poderdo indicar outros profissionais que,
aprovados pela Capes, emitirdo pareceres, individualmente ou em comissdo, quando se
tratar de andlise de solicitagées referentes a concessdo de bolsas e auxilios, a programas
de fomento e a avaliacdo de cursos, de instituicées e de propostas de novos cursos. (grifou-
se)

"Coordenadores de Area" s3o, assim, os consultores cientificos que, em atividade
de assessoramento, emitem pareceres, dos quais a Capes se vale para o desempenho de
suas atividades. E sua escolha se da, nos termos do Estatuto, "observado o disposto no regimento
interno" (§ 29, parte final).

A despeito de o Estatuto referir-se tdo somente "ao regimento interno”, alguns requisitos
adicionais para a escolha dos "Coordenadores de Area" constaram de ato especifico, a Portaria n? 141,
de 14 de setembro de 2016.

A escolha dos Coordenadores de drea inicia-se com consultas realizadas pela Capes aos
programas de pds-graduacdo stricto sensu, associacoes e sociedades cientificas e de pds-graduacao, de
ambito nacional.

Os "Coordenadores de Area" (titulares ou adjuntos) ndo fazem parte da estrutura
hierdrquica da Capes. Como demonstrado acima, sao consultores cientificos, que ndo se subordinam a
gestdo da Capes, exercem atividade de assessoramento e ndo sdo ocupantes de cargo publico com
capacidade deciséria. Em sua atuacao, emitem pareceres, ndao decisdes administrativas.

Tais competéncias decisérias sao afetas a 2 (dois) 6rgdos da estrutura, a saber: o Conselho
Técnico-Cientifico da Educacao Superior (CTC-ES) e a Diretoria de Avaliacdo (DAV).

O Conselho Técnico-Cientifico da Educacao Superior (CTC-ES) tem previsao legal (art.
62 da Lei n2 8.504, de 9 de janeiro de 1992) e ostenta a condicao de érgao de direcao da Capes:

Art. 6° Sdo drgéos de direcdo da fundagdo Capes:

(..)

/Il - o Conselho Técnico-Cientifico da Educa¢do Superior; (Reda¢do dada pela Lei n® 11.502,
de 2007)

Uma vez que a Lei lhe confere tal relevancia, o Estatuto da Capes é coerente ao fazer com
que o referido Conselho figure em sua estrutura organizacional:

Art. 42 A Capes tem a seguinte estrutura organizacional:

(..)

V - érgdos colegiados: {(...)

b) Conselho Técnico-Cientifico da Educacdo Superior; (grifou-se)

O CTC-ES é composto por 25 membros (Diretor de Avaliacdo da Capes; Diretor de
Programas e Bolsas no Pais; Diretor de Relacdes Internacionais); 20 Coordenadores de é&rea;
representante do Férum Nacional de Pré Reitores de pesquisa e pés graduacdo - FOPROP - que sera
escolhido entre os dirigentes de instituicdes que oferecam cursos de doutorado recomendados pela
Capes; aluno de doutorado representante da Associacdao Nacional da Pds-Graduacdo - ANPG, sendo
presidido pelo Diretor de Avaliagao.

A escolha dos representantes das grandes areas no CTC-ES é realizada pelos coordenadores
de area que, apds trés meses, a contar da data da sua posse, elegerdo, dentro de seus colégios,
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representantes para um mandato que vencerd trés meses apds o término de seu mandato como
coordenadores, sendo admitida uma recondugdo.

Cada colégio elegerad os seus representantes, bem como seus suplentes, para compor o
CTC-ES, no total de: 7 (sete) no Colégio de Ciéncias da Vida, 7 (sete) no Colégio de Humanidades e 6
(seis) no Colégio de Ciéncias Exatas, Tecnolégicas e Multidisciplinar sendo no minimo um e no maximo
trés representantes de cada uma das grandes areas que o compdem.

Ao CTC-ES compete assistir a Diretoria-Executiva na elaboracao das politicas e das diretrizes
especificas de atuacdo da Capes no que se refere a formagdo de recursos humanos de alto nivel, ao
sistema de pds-graduagao e ao sistema nacional de desenvolvimento cientifico e tecnoldgico; colaborar
na elaboracao da proposta do Plano Nacional de Pés-Graduacao; opinar sobre a programacdo anual da
Capes na area especifica da educacdo superior; opinar, na drea de sua atuacdo, sobre critérios e
procedimentos para a concessao de bolsas e auxilio institucionais e individuais; opinar sobre acordos de
cooperacao entre a Capes e as instituicdes nacionais, estrangeiras ou internacionais na area de sua
atuacao; propor critérios e procedimentos para o acompanhamento e a avaliacdo da pdés-graduacao e
dos programas executados pela Capes no ambito da educacdo superior; deliberar, no ambito da CAPES,
sobre propostas de novos cursos e conceitos atribuidos durante a avaliacdo dos programas de pés-
graduacao; propor a realizacao de estudos e programas para o aprimoramento das atividades da
Capes no que se refere a formacdo de recursos humanos de alto nivel, ao sistema de pés-graduacao e
ao sistema nacional de desenvolvimento cientifico e tecnolégico; opinar sobre assuntos que Ihe sejam
submetidos pelo Presidente da Capes; e eleger seu representante no Conselho Superior.

A Diretoria de Avaliagcao (DAV) é unidade interna, hierarquicamente subordinada ao
Presidente da Capes, que também compde sua estrutura organizacional, nos termos do precitado art. 4°
do Estatuto:

Art. 42 A Capes tem a seguinte estrutura organizacional:
(...)

Il - drgdos especificos singulares: (...)

b) Diretoria de Avaliacdo; (grifou-se)

E exatamente nesses 2 (dois) 6rgaos internos CTC-ES e Diretoria de Avaliacdo - DAV - e ndo
nos "Coordenadores de Area" - que se encontram as competéncias decisérias relacionadas a avaliagdo
dos cursos existentes e a aprovacdo de cursos novos. E o que se depreende da leitura dos dispositivos
abaixo transcritos, ambos do Estatuto da Capes:

Art. 12. A Diretoria de Avaliacdo compete:

| - promover e coordenar os processos de avaliacdo e acompanhamento , no dmbito
da Capes;

Il - providenciar a apreciacdo e votacdo, pelo Conselho Técnico Cientifico de
Educacdo Superior, dos pareceres exarados pelas comissées das dreas de
avaliagdo quanto a qualidade das propostas de cursos novos de pds-graduagdo e quanto a
avaliagdo periddica dos cursos existentes;

/Il - apoiar visitas e atividades de inducdo que levem ao aprimoramento ou a criagdo de
cursos de pds-graduagdo, especialmente nas areas do conhecimento, regiées e
microrregiées geograficas e niveis de cursos considerados prioritdrios pela politica da
Capes; e

IV - presidir o Conselho Técnico Cientifico da Educacdo Superior. (grifou-se)

Art. 22. Ao Conselho Técnico Cientifico da Educagdo Superior compete:

| - assistir a Diretoria-Executiva na elaboracdo das politicas e das diretrizes especificas de
atuagdo da Capes no que se refere a formacdo de recursos humanos de alto nivel, ao
sistema de pds-graduacdo e ao sistema nacional de desenvolvimento cientifico e
tecnolégico;

Il - colaborar na elaboracdo da proposta do Plano Nacional de Pés-Graduagédo;

/Il - opinar sobre a programacédo anual da Capes na drea especifica da educacdo superior;
IV - opinar, na area de sua atuacdo, sobre critérios e procedimentos para a concessdo de
bolsas e auxilio institucionais e individuais;

V - opinar sobre acordos de cooperacdo entre a Capes e as instituicbes nacionais,
estrangeiras ou internacionais na area de sua atuagdo;

VI - propor critérios e procedimentos para o acompanhamento e a avaliacdo da pos-
graduacgdo e dos programas executados pela Capes no dmbito da educagdo superior;

Vil - deliberar, no ambito da Capes, sobre propostas de novos cursos e conceitos
atribuidos durante a avaliacdo dos programas de pds-graduacédo;

VIl - propor a realizacdo de estudos e programas para o aprimoramento das atividades da
Capes no que se refere a formagdo de recursos humanos de alto nivel, ao sistema de pos-
graduac¢éo e ao sistema nacional de desenvolvimento cientifico e tecnoldgico;

IX - opinar sobre assuntos que lhe sejam submetidos pelo Presidente da Capes; e

X - eleger seu representante no Conselho Superior.

Veja-se que o assessoramento que se espera dos consultores cientificos (§ 22 do art. 39),
dentre os quais se inserem os "Coordenadores de Area", em nada se confunde com as competéncias
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decisérias atribuidas tdo somente ao colegiado (CTC-ES), mediante processo que é coordenado pela
DAV.

A avaliacdo dos programas é realizada por pares, sendo que o processo da avaliacdo conta
com a participagao de toda a comunidade académico-cientifica brasileira. Com o intuito de facilitar o
desenvolvimento das atividades de avaliacdo, as 49 (quarenta e nove) dareas de avaliacdo sao
agregadas, por critério de afinidade, em dois niveis:

o Primeiro nivel: Colégios;
o Segundo nivel: Grandes areas.

Atualmente s&o 3 (trés) colégios: Colégio de Ciéncias da Vida, Colégio de Humanidades e
Colégio de Ciéncias Exatas, Tecnoldgicas e Multidisciplinar e 9 (nove) Grandes Areas: Ciéncias
Agrérias, Ciéncias Biolégicas e Ciéncias da Saude; Ciéncias Humanas, Ciéncias Sociais Aplicadas e
Linguistica, Letras e Artes; e Ciéncias Exatas e da Terra, Engenharia e Multidisciplinar, respectivamente.

A avaliacdo por pares, na forma como adotada e desenvolvida pela Capes, é responsavel
por sugerir um modelo de avaliacdo baseado na participacdo da comunidade académico-cientifica em
diferentes niveis, de acordo com uma organizacdo definida pelas instancias superiores (Presidéncia,
Conselho Superior e CTC-ES), colocada em pratica por meio da atuacao dos representantes desta
mesma comunidade académico-cientifica (Colégios; Coordenacdes de Area de Avaliacdo; e
ComissOes ad hoc) e do corpo técnico da DAV/Capes, responsaveis pela concretizacdo das acoes
avaliativas pré-estabelecidas em calendario anual.

Em termos numéricos, trata-se de 147 coordenadores que compdem, também, os 3
Colégios; e, entre eles, 2020 coordenadores titulares que sdo conselheiros no CTC-ES.

Como representantes da comunidade académico-cientifica, os coordenadores de érea
exercem o papel de lideres e de interlocutores entre a Diretoria de Avaliacdo, Capes e o conjunto de
programas de pés-graduacao de suas areas de avaliacdo, sempre com o intuito de imprimir um carater
participativo e transparente a todo o processo avaliativo, conferindo credibilidade e legitimidade ao
Sistema Nacional de Pés-Graduacao - SNPG.

Este envolvimento da comunidade académico-cientifica se concretiza por ocasido
das reunidoes preparatdrias de acompanhamento e de avaliacdao do SNPG, bem como com a
participacdao nos semindrios de meio termo, eventos nos quais os coordenadores de programas de
pés-graduacado stricto sensu discutem tépicos fundamentais da avaliacdo do SNPG, dentre eles, a
metodologia e os instrumentos de avaliagdo; as diretrizes para a classificacdo da producao intelectual.
Com base nos subsidios derivados desses semindrios é que as coordenacdes de drea passam a etapa de
propor indicadores e pesos para cada quesito da ficha de avaliacdo (sem ferir os parametros basicos
estabelecidos pelo CTC-ES para todas as areas).

Durante o quadriénio, as coordenacbes de area sao convidadas a participar de féruns,
semindrios e congressos cujas pautas incluem palestras sobre os avancos e a expansdo do SNPG,
particularmente as afetas as suas areas de avaliacdo, ocasidao em que sdo veiculados esclarecimentos e
demandas dos docentes e coordenadores de programas a respeito da avaliacdo dos programas de pds-
graduacao stricto sensu.

Além disso, as coordenacdes de area contam com um canal de comunicacdo disponivel a
comunidade em geral, por meio de e-mails institucionais da Capes e uma péagina eletrénica especifica
para divulgacdo dos nomes dos coordenadores, e-mail institucional da area e o conjunto de documentos
gerados como parte do processo avaliativo.

C) INSTRUMENTOS ORIENTADORES DA AVALIAGCAO

Os instrumentos de apoio a avaliacdo exercem o papel de divulgar, para a comunidade
académico-cientifica e o publico em geral, as diretrizes previamente estabelecidas em cada area de
avaliagao.

Para orientar os grupos interessados em propor um curso novo (Avaliacao de APCN) existe o
(i) “Documento Orientador de APCN”, para orientar sobre os critérios de permanéncia da Avaliagdo
Quadrienal existe o (ii) Documento de Area, e a (iii) Ficha de Avaliacao.

Além disso, ao término da avaliacdo periddica, fica disponivel o Relatério de
Avaliacdo trazendo todos os resultados das notas dos programas e métricas realizadas. Todos os
documentos relativos a cada area de avaliacao ficam disponiveis para consulta nas respectivas paginas
das areas, mantidas no Portal da Capes (https://www.gov.br/CAPES/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-
programas/avaliacao/sobre-a-avaliacao/areas-avaliacao/sobre-as-areas-de-avaliacao/sobre-as-areas-de-
avaliacao).

As informacbes e documentos disponiveis na pdagina da Capes permitem constatar a
transparéncia do sistema de avaliacdo, permitindo que os programas possam conhecer o sistema e
visualizar a sua avaliacao ao longo do quadriénio.
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O (i)“Documento Orientador de APCN” (aplicacao de curso novo) busca informar os
requisitos e critérios de cada area de avaliacdo para a aprovacdo de uma proposta de curso novo, ou
seja, é a principal diretriz da Avaliacdo de Entrada. Este documento é divulgado na pagina eletrénica da
Capes antes de cada periodo de submissao de cursos novos previsto no calendario anual da Diretoria de
Avaliacao.

Os critérios visam a assegurar qualidade minima para os cursos que entram no SNPG, tendo
em vista a grande quantidade de propostas submetidas anualmente, considerando as legislacdes e
regulamentacdes vigentes que podem ser consultadas na pagina da Capes.

O (ii) “Documento de Area” esta voltado para a Avaliacdo Quadrienal, e é o documento
no qual os programas de pdés-graduacdao em funcionamento se baseiam para manter a qualidade
minima exigida de funcionamento e reconhecimento académico. Da mesma forma, o documento de
area é especifico para cada drea de avaliacdo e é atualizado no inicio de cada ciclo avaliativo,
objetivando refletir as discussGes e propostas apresentadas pelos pares dentro de cada éarea de
avaliacao.

O terceiro documento é a (iii) Ficha de Avaliagdo, instrumento por meio do qual a
avaliacao se concretiza e é registrada. Os quesitos e itens gerais que constam das fichas sdo comuns a
todas as areas, sendo possivel que cada uma delas, individualmente e considerando suas
especificidades, proponha os métodos e os pesos que serao utilizados avaliados, desde que respeitados
os limites estabelecidos pelo regulamento da avaliagao.

A ficha de avaliacao foi criada em 1998 sendo composta de 7 quesitos:

. Proposta do Programa;

. Corpo Docente;

. Atividades de Pesquisa;
. Atividades de Formacao;
. Corpo Discente;

. Teses e Dissertacoes; e
. Producao Intelectual.

NOUBRWNE

Dentro desses 7 quesitos constavam 28 itens, com a possibilidade de inclusao de itens
especificos pelas areas. Esta ficha foi utilizada nas Avaliacdes Trienais de 2001 e 2004.

Apés a Avaliagcdo Trienal de 2004, a ficha de avaliagdo foi reformulada, com objetivo
de reduzir o nimero de quesitos e itens e conferir maior énfase a avaliagcdo de produtos, ao invés da
énfase anteriormente direcionada aos insumos e processos.

Assim, a nova ficha, que foi utilizada na Trienal 2007, passou a ser composta de cinco
quesitos. Os sete quesitos da ficha anterior foram agrupados nesses quesitos:

Proposta do Programa,

Corpo Docente,

Corpo Discente, Teses e Dissertagoes,

Produgao Intelectual. Um novo quesito,

Insercao social, foi incorporado ao sistema de avaliagao.

vhRWwhRE

Os cinco quesitos da ficha continham 21 Itens, com a possibilidade de inclusdo de itens
especificos pelas areas.

Apbs o uso da ficha na Avaliagdo Trienal 2007, foi criada uma comissao para avaliar a sua
aplicacdo e, sendo o caso, propor novas modificacdes. A partir do resultado final desse estudo, foi
mantida a estrutura basica, composta de cinco quesitos, com a reducdo para 18 itens. Além disso, os
guesitos “Corpo Discente” e “Producgdo Intelectual” passaram a ser considerados centrais e receberam,
em conjunto, um peso correspondente a 70% do total da avaliacao.

Os quesitos “Corpo Docente” e “Insercao Social” passaram a representar, em conjunto, os
30% restantes. O quesito “Proposta do Programa” permaneceu sem peso, mas passou a ter um papel
mais importante com a introducdo de travas na definicdo da nota final. Por exemplo, um programa com
conceito “deficiente” ou” fraco” no quesito “Proposta do Programa” ndo poderia ter nota final maior do
que “3" etc. Dessa forma, com a introdugao das travas, a relagao entre a pontuagao obtida nos quesitos
com peso e a nota final passou a nao ser necessariamente linear. Esse modelo de ficha foi aplicado nas
avaliagdes trienais 2010 e 2013 e na avaliagdo quadrienal 2017~

A novidade na Avaliacdo Quadrienal 2017 foi a introducdo de ficha especifica para
programas em rede, especialmente mestrados profissionais em rede para formacao de professores da
educacdo basica.

Por demanda dacomunidade académico-cientifica, apdés a utilizacdo da ficha
em trés avaliacOes, persistiu a necessidade de repensa-la e aprimora-la. Foram identificados problemas
como: a maioria dos 18 itens da avaliacao definiam indicadores de processos em detrimento aos
indicadores de resultados e diversos indicadores quantitativos ndao estavam relacionados com a
qualidade da formagao.
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Por isso, em 2015, foi criada a Comissdo Especial para Andlise do Sistema e Processo de
Avaliacdo da Qualidade da Pds-graduacéo Brasileira (Portaria n? 157, de 24 de novembro de 2015), de
forma que toda a comunidade ndo apenas estava ciente de que o processo seria reformulado, como
solicitou a correcao do procedimento.

Dentre os trabalhos da comissdo, foi preparado um documento intitulado “O Modelo da
Avaliacao da CAPES”, publicado em 2016, o qual preconizou: “Ao reformular o modelo de avaliacdo
da CAPES, é necessdrio considerar propostas que buscam (1) simplificar aspectos de sua
operacionalizagcéo, (2) contemplar a formag¢ao de quadros, (3) considerar a diversidade do contexto e (4)
focalizar mais no impacto do programa do que apenas na sua produ¢ao”.

Dentre as propostas, o documento pugnou pela a estruturacao da ficha em trés dimensdes:

1. Proposta do programa;
2. Atividades de formacao; e
3. Impactos académicos e sociais.

Ainda em 2016, a Portaria Capes n? 51, de 25 de abril de 2016, atribuiu ao Conselho
Superior da Capes a missao de avaliar as recomendagcdes da Comissao Especial e implementar os
aperfeicoamentos ao sistema de avaliagdo do SNPG. Assim, com base no Relatério Final da Comissao, foi
desenvolvida a nova ficha de avaliacao que traz, portanto, trés quesitos:

1. Programa;
2. Formagao; e
3. Impacto.

Além disso, a Comissao Especial nomeada pela Portaria Capes n 2 203/2016 para
acompanhar e monitorar a implantacao do PNPG, ao analisar as recomendagdes sobre a Avaliacao
escreveu:

Se, por um lado, algumas recomendagbes foram seguidas, por outro lado verificou-se a
existéncia de recomendacgdes importantes ainda nado implementadas. Neste sentido,
destaca-se a recomendacao 1, com relagdo ao monitoramento parcial periédico, visando
aferir a aproximagao ou distanciamento dos indicadores exigidos para a melhoria do
conceito, com carater obrigatério para todas as areas e nao por iniciativa das areas julgam
relevante.

A recomendacéo 2 é particularmente importante, envolvendo a avaliacdo comparativa com
Programas Internacionais considerados de referéncia, em especial aqueles com conceitos 6
e 7, como parte do processo avaliativo quadrienal para estes PPGs. As recomendagdes 3, 5
e 6 envolvem o reconhecimento crescente, que se reflete na avaliagdo dos indicadores
extra académicos, que estdo evoluindo, mas ainda, com muito espago para avangar,
reconhecendo e induzindo, via avaliacdo, a aproximagao das demandas da sociedade, seja
por uma maior aproximacao com o meio empresarial ou pelo atendimento as demandas
sociais. (BRASIL, 2017, p. 10) https://www.gov.br/CAPES/pt-br/centrais-de-
conteudo/231117-relatorio-pnpg-final-2016-cs-pdf

O primeiro quesito, denominado “Programa”, pretende avaliar o funcionamento, estrutura
e planejamento do programa de pds-graduacdo em relacdo ao seu perfil e seus objetivos. Para o
primeiro quesito abandonou-se a nomenclatura das fichas anteriores de “Proposta do Programa”, tendo
em vista que a terminologia é usada na Avaliacdo de Propostas de Cursos Novos (APCN), que refere-se,
expressamente, a uma proposta de curso (e ndo ao curso ja instalado).

Assim, o quesito "Programa" passou a englobar nos seus itens os aspectos contidos no
quesito "Proposta do Programa" e do quesito 2.1 (perfil do docente) da ficha anterior, nas duas
modalidades. O item 1.3 dé destaque ao planejamento estratégico do programa vinculando-o ao da
instituicdo. As instituicbes devem definir plano institucional de desenvolvimento da pés-graduacao.
Dessa forma, a nova reestruturacao da ficha priorizou o envolvimento da instituicdo em demandas
fundamentais para a evolugao do programa, como, por exemplo, as melhorias de infraestrutura para o
desenvolvimento da pés graduacgado.

O segundo quesito, "Formacao", tem seu foco na qualidade dos recursos humanos
formados, levando em conta a atuagdo dos docentes e a producao de conhecimento diretamente
associada as atividades de pesquisa e de formacao do programa. Elementos de avaliagdo dos quesitos
2, 3 e 4 da ficha anterior foram ser usados nesse quesito, focando em indicadores de resultado e nao de
processo.

O terceiro quesito, "Impacto na Sociedade", estd relacionado aos impactos gerados pela
formacao de recursos humanos e a producdo de conhecimentos do programa. As dimensdes impacto e
relevancia social, internacionalizacdo e inovagdes foram incorporados a este quesito. Dentro dos
impactos a serem avaliados estd também o destino e atuagdo dos egressos.

Apés o término da Avaliagdo Quadrienal, sao elaborados os Relatdrios de
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Avaliacao que trazem informacgdes circunstanciadas sobre os procedimentos adotados acerca da
aplicagdo dos fundamentos e critérios estabelecidos nos respectivos documentos de &rea durante os
dias de trabalho presencial; as dificuldades encontradas; as mudancas implementadas durante a
avaliacao e as notas atribuidas aos programas da &rea, acompanhada de andlises comparativas dos
resultados.

Os relatérios servirdo para orientar a andlise dos relatores e a deliberacdo do CTC-ES
durante o julgamento das notas. Além disso, é o instrumento por meio do qual, posteriormente, os
programas de pds-graduacdo, os gestores institucionais, os académicos e os setores governamentais,
bem como toda a sociedade, poderdo apropriar-se do processo e resultados da avaliagcao.

Como se vé nao se tratam de quesitos novos, mas um reagrupamento dos
quesitos da ficha anterior, de modo a melhor atender as solicitacées dos PPGs por uma
avaliacao mais efetiva e conectada com a realidade da ciéncia brasileira.

D) FERRAMENTAS DA AVALIACAO

Para que seja possivel realizar a avaliagdo com base nos instrumentos mencionados no item
anterior, a Capes utiliza-se de um sistema de coleta de dados denominado Plataforma Sucupira.

A Plataforma Sucupira é fruto da parceria da Capes com a Universidade Federal do Rio
Grande do Norte (UFRN). Em maio de 2012, as duas instituicdes assinaram termo de cooperagao para o
desenvolvimento de um sistema destinado a coletar informacdes dos programas de pds-graduacdo em
tempo real e estabelecer os procedimentos de avaliagdo com transparéncia para toda a comunidade
académica. Isso possibilitou a substituicdo de diversas aplicacbes desenvolvidas no passado que
estavam defasadas tecnologicamente e nao conversavam entre si.

Além das informagdes publicas, o sistema possui um acesso restrito aos atores da avaliagdo:

a) Coordenador de Programa de Pds-Graduacdo: Registra os dados coletados no
programa. Atribuicdes principais: registrar os dados referentes as atividades cotidianas do
PPG e enviar as informacgdes coletadas.

b) Pré-Reitor ou cargo equivalente: Relne os dados coletados de todos os programas
de uma IES. Atribuicdes principais: conferir, solicitar e homologar os dados preenchidos por
cada PPG de sua IES para transferéncia a Capes, bem como realizar solicitagdes.

c) Coordenador de Area: Valida e autoriza de solicitagdes dos PPG. Atribuicdes
principais: receber solicitagdes especificas de PPG que demandem autorizagdo pela area de
avaliagdo, considerando seus critérios de acompanhamento e avaliagdo (por exemplo,
alteracdo de nome do programa e do curso, alteracdo de éarea bdsica, entre outros).
Chancela da avaliacdo das propostas de curso novo e Programa.

d) Consultor: Representante da comunidade académica designado pelo Coordenador de
Area. Preenche a ficha de avaliacio de propostas e programas;

e) Gestor DAV: Acompanhamento e homologagao de dados e solicitagdes. Atribuicbes
principais: acompanhar o preenchimento de dados e a movimentagao do SNPG, receber e
homologar solicitagdes dos PPG e das IES. Preparagdo e acompanhamento do processo
avaliativo.

f) Colégio: Analisa os resultados da avaliagdo das propostas de curso novo e Programa e
emite parecer para subsidiar a decisdo do CTC-ES.

g) CTC-ES: Homologa os resultados da avaliagao das propostas de curso novo e Programa.

A partir do momento em que um programa de pds-graduacdo entra em funcionamento,
firma-se o compromisso de preenchimento continuo dos dados no médulo Coleta da Plataforma Sucupira
relativos a sua atuacdo, ano a ano, de tal forma que ao final do periodo avaliativo as comissdes
encarregadas de finalizar o processo correspondente ao quadriénio, que se dé pela atribuicdo de nota a
cada programa de uma determinada &rea, possam contar com as informacdes concernentes ao
programa em funcionamento.

Este é um compromisso fundamental para que a avaliacdo possa se processar com base no
desempenho real dos programas e garantir sua legitimidade junto a comunidade académica. Os dados
referentes ao programa sao preenchidos pelo coordenador (a) do programa diretamente no mddulo
Coleta, alojado desde 2013 na Plataforma Sucupira e, no prazo estipulado pela Diretoria de Avaliacdo
para cada ano, sao homologados pelo pré-reitor da instituicdo, que se mostra, portanto, ciente do seu
conteddo. Em seguida, os dados sao “congelados” e vertidos na forma de indicadores e relatérios
gerados pela plataforma Sucupira para serem utilizados na Avaliacao Quadrienal.

Ao longo do quadriénio, o acompanhamento dos programas de pés-graduacdo é realizado
por meio de consulta aos dados inseridos no médulo do Coleta na Plataforma Sucupira. Assim sendo, no
Semindrio de Meio-Termo realizado pelas areas no meio do quadriénio, os dados relativos ao conjunto
de programas de uma determinada area de avaliacdo e que sdao expostos e discutidos pelo grupo de
coordenadores correspondente, sdo aqueles extraidos do Coleta. Para fins de acessibilidade e clareza na
utilizacdo desses dados, planilhas de indicadores sdao preparadas a partir de extragdes feitas
diretamente do Coleta pelos técnicos da Coordenacao-geral da Informacéo - CGl, setor da Diretoria de
Avaliacdo, responsdavel pelo tratamento de dados informados por meio da Plataforma Sucupira. As
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planilhas sdo destinadas a cada &rea especifica, mas os técnicos partem de uma configuracdo padrao
relevante a todas as areas, e podem vir a incluir, por demanda dos coordenadores de area, as
particularidades de sua area de avaliacdo. Da mesma forma, quando da preparacdo de uma visita a um
programa, indicada pela comissao de avaliacdo ou pelo CTC-ES, é aos dados do Coleta relativos aquele
programa que os consultores designados para fazer a visita recorrem.

O volume de dados gerados para a Avaliacdao Quadrienal é impressionante. Estima-se que
ao fim do processamento, terd cerca de 108 milhdes de registros. As informagdes dos trés primeiros
anos, 2017, 2018 e 2019, ja foram publicadas e estao disponiveis
em https://dadosabertos.CAPES.gov.br/.

E) CLASSIFICACAO DA PRODUGAO INTELECTUAL

A Classificacdao da Producao Intelectual é uma das metodologias de avaliacdo, de
natureza classificatdria, utilizada pela Capes ao longo dos anos e que comporta a seguinte subdivisdo:

1. Qualis Artistico/Cultural e Classificacdo de Eventos,
2. Classificacdo de Livros,

3. Qualis Técnico/Tecnolégico; e

4. Qualis Periédicos.

A definicdo desses critérios é construida em conjunto com a comunidade académica-
cientifica e estd voltada para anélise da producdo intelectual de todos os programas de pés-graduagao
ao longo dos ultimos 4 anos, conforme dados informados pelos programas no moédulo Coleta da
Plataforma Sucupira.

O Qualis Periddico (4) é o sistema de classificacao de periéddicos no qual sao enquadrados
os artigos publicados pelos docentes, discentes e egressos dos programas de pds-graduacdo. A
avaliacdo de cada periddico servird como um indicador indireto da qualidade dos artigos nele
publicados.

Assim, O Qualis Periédicos, estratifica (classifica) as revistas cientificas (journals) utilizadas
para publicacdo de artigos pelos programas de pdés-graduacdo em 8 estratos - Al, A2, A3, A4, B1, B2, B3
e B4. Esses estratos sdo definidos de acordo com critérios estabelecidos pela CAPES e pelas areas, que
podem levar em conta um ou mais aspectos da revista, como indicadores bibliométricos como
CiteScore, InCites e 0 h5 do Google Scholar, além de critérios qualitativos.

Por sua vez, o Qualis da Producao Técnica e Tecnoldgica (3) busca avaliar a producao
técnica e tecnoldgica que o programa produziu ao longo do quadriénio. As dreas definem os tipos de
produtos que serdo avaliados, dentro de uma listagem composta por 21 diferentes produtos (definida
pelo GT e aprovada pelo CTC-ES), considerados aqueles que sdo frutos de resultados obtidos pelas
pesquisas desenvolvidas pelos programas de pdés-graduacdo, com foco na producdo tecnoldgica
e visando o avanco do conhecimento. Esses produtos podem ser: produto bibliografico, patente,
tecnologia social, material didatico, curso de formacao profissional, produto de editoracao,
software/aplicativo (programa de computador), evento organizado, norma ou marco regulatério,
relatério técnico conclusivo, dentre outros.

A Classificacao de Livros (2) ganha relevancia para avaliacao quadrienal da Capes pois ha
um numero expressivo de producdo bibliografica como resultado dos estudos e pesquisas realizados
pelos PPGs, especialmente nas areas de Ciéncias Humanas e Sociais. Da mesma forma como acontece
com os periddicos, para além de critérios gerais de avaliacdo, hd a adogdo de critérios pontuais para
atendimento das especificidades de cada éarea.

O processo de avaliacao dos livros envolve: a) a insercdo, pelos programas, de um conjunto
de informacgdes sobre a obra na plataforma Sucupira b) a auditagem de tais informacdes pela comissao
de &rea, a partir de partes especificas disponibilizados pelos préprios programas nos Sistemas da Capes;
c) a transformacao do conjunto de indicadores em uma pontuacao que qualifica a obra em uma escala
de 0 a 100 pontos; d) a transformacao do escore em um nivel da escala utilizada para avaliar os livros;
e) a extensdo do conceito do livro para todos os capitulos e verbetes, nos casos de coletaneas e
dicionarios, respectivamente; e, f) a transformacao da qualidade do item em uma pontuacdo para o
Programa.

O Qualis Artistico/Cultural (1) tem como objetivo classificar as producdes
artisticas/culturais dos programas. Entende-se por producao artistica-cultural os produtos e processos
criativos, poéticos, interpretativos, que resultam de pesquisa académica, produzida no ambito dos
Programas de Pdés-graduacdo do pais, expressos por meio de linguagens visuais, cénicas, musicais,
literdrias etc. Cabe frisar que a avaliacdo recai ndo sobrefa-obra em si e sim no contexto de sua
apresentagdo publica e de seu impacto para o desenvolvimento da Area e do conhecimento cientifico.
Ha um leque muito amplo de produgdes artistico-culturais, que podem estar presentes em mudltiplas
Areas, como Artes, Literatura, Design, Comunicacao e Antropologia.

A Classificacao de Eventos (1) parte da unidade “evento cientifico” que é uma atividade
gue tem como objetivo reunir especialistas e interessados em determinadas areas do saber para
discussao de temas que atendam a preocupagdes comuns, com vistas a atualizacdo e ao progresso da
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pesquisa cientifica, divulgacdo de resultados de pesquisa, qualificacao e validacdo das investigacdes no
ambito da comunidade cientifica, incentivo ao desenvolvimento de campos de pesquisa
emergentes, formacdo de pesquisadores por meio da interacdao de discentes, docentes, profissionais e
grupos de pesquisa com interesse na area, valorizacao da interdisciplinaridade, dentre outros.

Além disso, aa diversos tipos de trabalhos publicados em Anais de eventos cientificos, a
saber: a) trabalhos completos com avaliagao por pares, b) trabalhos completos sem avaliagdo por pares
(selecionados por meio de resumos), c) trabalhos curtos (com ou sem validacdo por pares, sendo o
nimero de paginas variavel, assim como o veiculo de publicacao), d) trabalhos curtos sem avaliacdo por
pares (selecionados através de resumo), e) resumos e resumos expandidos (com ou sem avaliacdo por
pares). H&d também outros tipos de trabalhos apresentados, que ndao envolvem a publicacdo em anais, e
que cumprem um papel apenas de divulgacao, tais como: palestra, apresentacao de trabalho
(comunicagao ou poster), participacdo em mesa redonda, mediacdo de debates etc.

Assim como acontece na classificacdo utilizada pelo Qualis Artistico/Cultural, para que um
artigo publicado nos anais de uma conferéncia seja qualificado é necessario que atenda a um conjunto
de requisitos minimos, sendo certo que cada Coordenacdo de Area estabelece, a partir da estrutura
basica proposta, seus critérios, pesos e métricas para avaliacdo, com o uso de indicadores de
qualificacdo e seus respectivos pesos. Esses requisitos devem ser avaliados periodicamente pela Area
correspondente, em didlogo com a comunidade cientifica.

2.4 DO CICLO AVALIATIVO 2017-2020

Atualmente, estd vigente o ciclo avaliativo 2017-2020, que culminard na Avaliacao
Quadrienal de Permanéncia 2021. Diante do carater dinamico e constante da avaliacdo da pds-
graduacao, nao existe um momento exato para a construcdo dos critérios de avaliacdo, pois, conforme
explicado, eles sdao definidos em conjunto com a comunidade académica-cientifica ao longo do ciclo
avaliativo.

De acordo com as orientagdes do PNPG, a construcao conceitual da avaliacao do
guadriénio 2017-2020, iniciou-se em 2015 com a criacdo da Comissao Especial para Analise do Sistema
e Processo de Avaliagdo da Qualidade da Pés-graduacdo Brasileira (Portaria n? 157, de 24 de novembro
de 2015), de forma que toda a comunidade j& estava ciente e pode propor, a partir de entdo,
adequacdes e reformulacdes no processo.

Os trabalhos da Comissao resultaram no ja mencionado documento intitulado “O Modelo da
Avaliacdo da Capes”, publicado em 2016, e introduziram as readequacdes da ficha também
mencionadas no item anterior.

A partir dai, em 2017, a Comissdo de Acompanhamento do Plano Nacional de Pds-
Graduacdo - PNPG solicitou as entidades que integravam a Comunidade Académica, Cientifica e
Tecnolégica do pais, o encaminhamento de propostas relativas ao sistema de avaliagdo da POs-
graduacao brasileira, a fim de atender o disposto no relatério do PNPG 2016.

Em abril de 2018, a Comissao se reuniu na sede da Capes para analisar as propostas e os
resultados do estudo foi apresentado na 1772 Reunido do CTC-ES. Entre os temas convergentes para
implementacdo destacam-se: a) autoavaliagao institucional da PG; b) impacto (no desenvolvimento
econdmico e social, regional e nacional); c) modelo Unico de avaliagcdao (multidimensional); d) producdes
indicadas (cinco mais relevantes); e) relevancia social e econémica; f) acompanhamento de egressos
(formacao RH qualificados); g) balanco entre indicadores quantitativos e qualitativos; h) mudangas no
Qualis (Unico, grandes éreas, fator de impacto); i) internacionalizacdo; j) inovacao.

Cada éarea organizou e detalhou o documento no seu ambito e apresentou para debate e
encaminhamentos no seu respectivo colégio. Apds analise e relato desta instancia superior, o mesmo foi
analisado e aprovado no CTC-ES e divulgado pela Diretoria de Avaliacao (DAV) na pagina da Capes.

CONSIDERACOES SOBRE O ESTADO DA ARTE DA AREA

1. Tendéncias, apreciacoes, orientacdes
2. Diagnéstico da area
3. A interdisciplinaridade na area

CONSIDERAGOES SOBRE O FUTURO DA AREA

1. Inovagodes, transformacgdes e propostas

2. Planejamento dos PPGs da area no contexto das instituicdbes de ensino
superior

. Adocgao da autoavaliagao como parte da avaliagdao dos PPGs

. Perspectivas de impacto dos PPGs da area na sociedade

. Perspectivas do processo de internacionalizacao dos PPGs

. Perspectivas de reducao de assimetrias regionais e intrarregionais

. Visdo da area sobre fusao, fragmentacao e migracao de PPGs

. Visdo da area sobre a modalidade a distancia

. Visdo da area sobre a modalidade profissional

OCoOo~NOUV A~ W
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10. Medidas de inducdo de interacdo com a educacao basica ou outros setores
da sociedade

11. Visao da area sobre formas associativas

12. Visdo da area sobre mecanismos de solidariedade (Minter, Dinter e turma
fora de sede

3 OUTRAS CONSIDERACOES DA AREA

1. Acdes gerais da area

Principais elementos do Documento de Area, seu estado de arte e perspectivas futuras.

Assim como o documento de &rea, a definicdo das fichas de avaliacao foi objeto de
debate entre os 147 coordenadores de areas, seus colégios e aprovado no CTC-ES na 1822 Reunidao em
dezembro de 2018. Foi acordado que até o nivel de categoria de andlise, todas as areas adotariam os
mesmos quesitos e cada drea teria autonomia para definir seus indicadores, critérios e pesos a partir
das categorias de andlise em funcdo de suas especificidades e consideragdes apresentadas no seu
documento de area.

Houve, assim, reestruturacdo dos quesitos e itens da ficha de avaliacdo. Entretanto,
conforme explicado anteriormente, nao se tratam de quesitos novos, mas um reagrupamento dos
quesitos anteriores, destacando aqueles que verdadeiramente discriminam a qualidade dos programas.
Com isso pretende-se conferir mais énfase a formagdo e avaliagdo de resultados do que aos processos.

E importante ressaltar que a mudanca no documento avaliativo decorre da necessidade,
reconhecida pelos préprios PPGs, de adequar o instrumento para corresponder as mudancas que
transcorrem com a expansao e consolidacdo dos programas de pds-graduacdo ao longo do préprio ciclo
avaliativo, visando aprimorar o instrumento e atender as demandas da comunidade académica e da
sociedade.

Assim, buscou-se incorporar o maximo possivel das recomendacbes apontadas pelo
relatério da Comissdo Especial de Acompanhamento do Plano Nacional de Pés-graduacdo (PNPG 2011-
2020) sobre a avaliacao, de tal modo que a atual ficha de avaliacdo valoriza ainda mais a missdo da
pés-graduacdo, que é formar recursos humanos, e permite avaliar, de forma mais efetiva, o
conhecimento que é produzido no processo de formacdo de mestres e doutores e o seu resultado final.

Nesses termos, ainda que a ficha de avaliacdo sé tenha sido apresentada de forma
definitiva para a comunidade em 2019, com ampla divulgagao nos portais do MEC e da Capes, ela vinha
sendo trabalhada pelos coordenadores de area ao longo dos anos e, mais especificamente, durante o
Semindrio de Meio Termo, realizado entre agosto e outubro de 2019.

Neste evento se reuniram os mais de 4 mil coordenadores de programas de pds do pais,
oriundos das 49 é&reas do conhecimento, onde puderam discutir sobre a atualizacdo da ficha de
avaliagao (aprimoradas por grupos de trabalho organizados pela Capes desde 2018).

Para ilustrar a explicagao acima, segue figura comparativa entre as Fichas de Avaliagao
utilizada no quadriénio 2013-2016 e no quadriénio 2017 a 2020:
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Ficha de Avaliagio para o quadi

nio 2017 -2020

Ficha de Avaliagio para o quadri 2013-2016

Quesitos / Itens Peso Quesitos / Itens
1-Programa Académico 1 - Proposta do Pregrama 0
1.1. Articulagao, aderéncia e atualizagao das areas de
concentragéo, linhas de pesquisa, projetos em 1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizagio das dreas de
andamento e estrutura curricular, bem como a = 25% concentragéo, linhas de pesquisa, projetos em andamento e 1.1+ 1.2260%
infraestrutura disponivel, em relag8o aos objetivos, proposta curricular
missao e modalidade do programa
1.2, Plangjamento do programa com vistas a seu desenvolvimento
" . futuro, contemplando os desafios internacionais da area na produgio
;dzepfglléin;gl;ﬂn;;ZEQSEF'ISDSS:r:aDmanhlmade e 2 25% do conhecimento, seus propositos na melhor formacio de seus 1.1+ 1.22 B60%
Ay P 8 alunos, suas metas guanto a insergdo social mais rica dos seus
egressos, conforme 0s pardmetros da area
1.3. Planejarmento estratégico do programa, considerando
tambeém articulag@es com o planejamento estratégico da
‘fzf:‘rts‘Q:;E‘qcunargé\gséa;;f:ﬁ;:ndgnlni?:g‘:;iﬂf!‘:;:?; 210% 1.3. Infraestrutura para ensino, pesquisa e, se for o caso, extenséo 132 5%
formacan de seus alunos, vinculada & produg&o
intelectual — bibliografica, técnica efou artistica
14. Os processos, procedimentos e resultados da
autoavaliacdo do programa, com foco na formagao =10% 2 - Corpo Docente 10, 15 ou 20%
discente e producio intelectual
2.1, Perfil do corpo docente, consideradas titulagao, diversificacéo na
2 - Formagio arigern de formag&o, aprimoramento e experiéncia, e sua 212 10%
compatibilidade e adequacdo & Proposta do Programa.
21 .Quahdade £ adegua‘gatrl das teses, dlsserta»;ues o o 2.2, Adequacao e dedicacao dos docentes permanentes em relagéo | 2.2= 20% (2.2 +
equivalente em relagio as areas de concentragéo e linhas| 2 15% X M
de pesquisa do programa as atividades de pesguisa e de formacéo do programa 2.3z 60%)
2.2, Qualidade da producéo intelectual de discentes e = 15 2.3. Distribuicéo das atividades de pesquisa e de formag@oentre os | 232 30% (2.2 +
BOressos - docentes do programa 2.3z B0%)
2.4, Contribuigao dos docentes para atividades de ensino efou de
pesguisa na graduacéo, com atencdo tanto & repercussao que este
53 Destino. atuacin & avaliacio dos eqressos do itern pode ter na formag&o de futuros ingressantes na PG, guanta
' | an & P ! bgd =10% (conforme a area) na formagao de profissionais mais capacitados no 24=10%
prograrma em relagan a formagao recehica. plano da graduagdo. Obs : este item s vale quando o PPG estiver
ligado a curso de graduac&o; se ndo o estiver, seu peso sera
redistribuido proporcionalmente entre os demais itens do guesito
\th\S::jg?sgigfpsuaé!‘ciictjsigifmegsrq;‘m? & da produgdo =15% 3 - Corpo Discente, Teses e Dissertagdes 30 ou 35%
. _ . . 31+32+34 =
3.1. Quantidade de teses e dissertagdes defendidas no perindo de
2.5 Qualidade e envolvimento do corpo docente em o N N . . 40%
P M = 10% avaliagan, em relagao ao corpo docente permanente e a dimensao "
relagdo as atividades de formacéo no programa (312 10%)
do corpo discente
3.2, Distribuicéo das orientacdes das teses e dissertacdes 31+32+34 =
3 - Impacte na Sociedade defendidas no periodo de avaliagio em relagio aos docentes do 40%
programa (322 10%)
3.3. Qualidade das Teses e Dissertages e da produgio de
31 Impacta e carater inovador da producéo intelectual discentes autores da pos-graduacdo e da graduacéo (no caso de [ES
o funcAo da natreza do programa = 10% com curso de graduagio na area) na produgén cientifica do 230 %
& preg programa, aferida por publicagfies e outros indicadares pertinentes &
area
3.4, Eficiéncia do Programa na formacéo de mestres e doutores 314324342
3.2, Impacto econdmico, social e cultural do programa = 10% bolsistas: Tempo de formagdo de mestres e doutores e percentual 40% -
de halsistas titulados ?
3.3. Internacionalizagao, insercao (local, regional e > 10% 4 - Produgd Intelectual 35 ou 40%
nacional) e visibilidade dao programa
4.1. Publicagdes gualificadas do Programa por docente permanente 41+44=40
4.2, Distribuicao de publicagtes gualificadas em relagao ao corpo
42230
docente permanente do Prograrma
4.3. Producdo técnica, patentes e outras producdes consideradas 4325
relevantes -
4.4, Producdo Artistica, nas areas em gue tal ipo de producéo for 41+44=40
pertingnte 4.1=244)
5 — Insergdio Secial 10,15 eu 20%
8.1, Insergéo e impacta regional e (ou) nacional do programa 512 158%
5.2 Integracdo e cooperagc&o com outros programas e centros de
pesquisa e desenvalvimento profissional relacionados a area de o
522 20%
conhecimento do pragrama, com vistas ao desenvolvimento da
pesquisa e da pos-graduacan
5.3 - Visihilidade ou transparéncia dada pelo programa a sua atuagio 18 a20%

Comparagéao Ficha quadriénio 2013-2016 e 2017-2020

Num. 460573429 - Pag. 17



Ficha de Avaliagie para o quadriénio 2017-2020"
Sugestdes e Comentarios sobre ofs

Quesitos /Itens

Quesitoiltens

1-Programa dé iProfi
1.1, Articulag&o, aderéncia e atualizagao das Pode englobar aspectos dos itens 1.1e 1.3
areas de concentragéo, linhas de pesguisa, (académico e profissional) da ficha anterior efou
projetos em andamento e estrutura curricular, > 26% outros gue a area julgar necessario.
hern coma a infraestrutura dispanivel, em relagéo -
aos objetivos, misséo e modalidade do
programa
1.2 Perfil do corpo docente, e sua Pode englohar aspectos do item 2.1 da ficha
compatibilidade e adequacéo 3 Proposta do 2 26% anterior (académicos e profissional) efou outros
Programa fue a area julgar necessario
1.3. Plangjamento estratégico do programa, Pode englobar aspectos do item 1.2 da ficha
considerando também articulagdées com o anterior ((académicos e profissional) efou outros
planejamento estrategico da instituicda, com que a area julgar necessario.
vistas & gestéo do seu desenvalvimento futuro, > 10%
adequagao e melharias da infraestrutura e -
melhor formagéo de seus alunos, vinculada 3
producao intelectual — bibliografica, tecnica efou
artistica
1.4.Os processos, procedimentos e resultados O GT autoavaliagéno trara subsidios para a
da autoavaliagéo do programa, com foco na = 10% definicao de indicadores para esse itemn.
formacao discente & producéo intelectual
2 - Fermagéde
2.1, Gualidade e adequacdo das teses, Pode englohar aspectos do quesito 3 da ficha
dissertagfes ou equivalente em relagéo as areas anterior (académico e profissional) efou outros
de concentracao e linhas de pesguisa do 2 15% fue a area julgar necessario. Por exemplo,
programa. avaliacdo de trabalhos de concluséo mais
relevantes, similar ao Prémio CAPES de Tese
2.2 Qualidade da produgao intelectual de Pode englobar aspectos do item 3.3 da ficha
discentes e egressos anterior e dos itens do guesito Produgéo
> 15% Intelectual, relacionados aos discentes efou
egressos e/ou outros que 3 area julgar
necessario
2.3. Destino, atuacio e avaliagéo dos egressaos Os dados gerais viriam do estudo de egressos do
do programa em relacéo 4 formacéo recehida CGEE, e as areas deveria trabalhar nos
z10% indicadores. Pode-se solicitar aos coordenadores
de PG os exemplos mais significativos de
insergao dos egressos
242 Qualidade das atividades de pesquisa e da Pode englobar aspectos do itern 4.1 das fichas
producén intelectual do corpo docents no > 15% anteriores (académico e profissional) efou outros
programa fue a area julgar necessarin®
2 5% Qualidade & envalvimento do corpo docente Pode englobar aspectos de itens das fichas
em relagén s atividades de formacén no > 10% anteriores: itens 2.2 e 2.3 (academico g
pragrama. profissional), itens do guesito 4 efou outros gque a
area julgar necessario
3 - Impacte na Sociedade
3.1 Impacto e carater inovador da producio Pode englobar aspectos do quesito Produgao
intelectual em fungdo da natureza do programa Intelectual da ficha anterior efou outros que a area
liulgar necessario a avaliagdo de producdes mais
2 10% relevantes. ltem insere a dimensao inovagao na
avaliag&o que sera contemplada ou ndo em
funcéo das caracteristicas da area e o estagio
atual de seus programas
32, Impacto econdmico, social e cultural do Pode englobar aspectos da item 5.1 da ficha
programa 2 10% anterior (académicos e profissional) efou outros
que a area julgar necessario.
3.3, Internacionalizacio, insergéo {local, regional As areas ja possuemn critérios de avaliagdo da
e nacional) e visihilidade do programa internacionalizag&o para 0s cursos de exceléncia
e podem adapta-los para o conjunto dos
= 10% programas da area. Pode englobar aspectos do
item 5.2 2 5.3 (académico) e 5.2,5.3e 54
(profissional) da ficha anterior, efou outros que a
area julgar necessaria

Chbservacdes:

1 Fonte: MONTEIRD ET AL, 2019 relatorio GT Ficha de Avaliacao, Anexao 1

2 Item altradn GT sugeriu como itern 3.1, mas CTC-ES optou por inclui-lo cormo 2.4

2 Itern incluido durante reunian 182 do CTC-ES, quanda a ficha foi aprovada

+ Explicacan incluida pela DAY

Ficha de avaliagdo 2017-2020: reagrupamento dos quesitos e itens da Ficha de avaliagéo

2013-2016

Como se vé, ao contrario do que alega a parte autora, a Capes nao estd propondo 3.672
alteracbes de indicadores e 1.849 alteracbes de pesos, a serem supostamente aplicados,
retroativamente, para a avaliacao dos PPGs no quadriénio atual (2017-2020). Todos esses elementos
foram analisados e aprovados previamente pela prépria comunidade académica que os
elaborou, cientes de que havia necessidade de atualizacdo de alguns aspectos da avaliacdo que ja nao
refletiam, com fidedignidade, a realidade dos programas.

Assim, ao contrario do alegado pelo autor, no sentido de que Capes teria inovado na criacdo
de critérios, o que se verifica é que a Fundacao se adaptou a evolucdo dos préprios PPGs, incorporando
métricas avaliativas que efetivamente correspondiam a realidade vivenciada pelos programas e que
foram por eles previamente avaliadas, sem que isso vulnerasse o requisito preestabelecido.

Cabe mencionar, ainda, que no quadriénio 2017-2020 foram realizadas 1.114 reunibes
coordenadas pela Diretoria de Avaliacdo da Capes, com a participacdo de membros na comunidade no
processo de avaliacdo (Quadro 1), além de 19 reunides dos Colégios e 30 reunides do CTC-ES,
totalizando 1.163 reunides.
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Tipo de Reuniao

Finalidade da Reuniao

Ne de
Reuniodes

N2

participantes

de

Discussao e construcao dos critérios e classificacdo

Classificagao da = )
Producao Intelectual da prod~ugao intelectual dos programas de pés-|176 1350
graduacao.
s . Avaliacdo de permanéncia, pelas comissdes de areas
Avaliacao —Quadrienal de avaliacdo, dos programas de pds-graduacdo do|172 2564
2013-2016 :
SNPG em funcionamento.
Avaliacdo de Entrada, pelas comissées de areas de
Anélise de APCN avallagag, d_as propostas de‘ APACN_submetld_as pelas 365 2454
IES (primeira andlise, diligéncias, pedidos de
reconsideracoes).
Visitas a0 Visita de acompanhamento dos programas de pés-
Programas/Propostas g;aé:dl\lijagao e visitas de diligéncia das propostas de(223 567
Reunives  de  Areal| e O reumioes  seminirios. com
Grupos de trabalho Zov ~
(Preparatérias, programas de poés-graduacao, bem como Ao 1888
Seminarios. Reuniges |Proposicao de processos e metodologias
’ relacionadas ao aperfeicoamento do processo de
de PPG) T . %
avaliagcao da pds-graduacgao.
Discussao e construcdo dos critérios e indicadores da
Ficha de Avaliacao ficha de avaliacdo a serem utilizados na avaliacdo de|37 191
permanéncia.
Promover o encontro e interacao dos programas de
pés-graduacao e realizar uma avaliacao
Seminario de Meiolintermediaria, fornecendo um diagnéstico da
. p ; . . 50 4635
Termo qualidade de cada é&rea, e discutindo perspectivas
para os préximos anos com base no periodo ja
passado dentro do quadriénio atual.
CTC-ES 30
Realizar anélise prévia das propostas de cursos
novos e programas avaliados periodicamente;
Colégios discutir assuntos referentes a avaliacdo e|19
acompanhamento de programas de pds-graduacdo
stricto sensu como subsidio as decisdes do CTC-ES.
Total 1114 13649

Quadro 1: Reunides coordenadas pela DAV ao longo do quadriénio 2017-2020.

Além disso, com a finalidade de aprimorar o processo e instrumentos relacionados a
avaliacao da pés-graduacao, ao longo do quadriénio 2017 - 2020, foram criados os Grupos de Trabalho
listados abaixo, instituidos pela Capes, com a participacdo de representantes dos Colégios de Ciéncias
da Vida, Humanidades e Ciéncias Exatas, Tecnoldgicas e Multidisciplinar. Os resultados dos estudos e
proposicdes decorrentes dos grupos de trabalho foram discutidos nos Colégios, aprovados pelo CTC-ES e

publicados na

pagina

da Capes

programas/avaliacao/relatorios-tecnicos-e-grupos-de-trabalho).

(https://www.gov.br/CAPES/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-

Grupos de

Trabalho

Objetivos

Autoavaliagao

Implementar uma sistematica de autoavaliacdo no ambito dos programas de pés-
graduacao, que possa também ser componente relevante para a avaliacdo

realizada pela CAPES.

Ficha de Avaliacao

Construir de uma proposta de nova ficha de avaliacdo para a avaliagdo de
programas de pds-graduacao, em consonancia com o previsto no Plano Nacional

de Pés-Graduacao - PNPG 2011-2020.

Producdo Técnica

Desenvolver uma metodologia de avaliacao da produgdo Técnica e Tecnolégica, a

qual deverd ser aplicavel a todas as areas de avaliacao

Qualis Periddico

Propor uma nova sistematica de avaliacao e classificacao dos periédicos.

Classificacao de

Propor o aprimoramento do processo de classificagao de livros, gerando como

Livros resultado um novo modelo de ficha de avaliagdo.

Qualis

Artistico/Classificacéo|Propor o aprimoramento do processo de classificacdo artistica/cultural e de
de eventos eventos.

Definir de maneira uniforme, para todas as é&reas de avaliacdo da CAPES,
conceitos, varidveis e indicadores que representem o tema e a dimensdao do
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Impacto e Relevancia|lmpacto e Relevancia Econdmica e Social no processo de avaliacdo dos
EconOmica e Social |programas de pdés-graduacdo stricto sensu.

Definir de maneira uniforme, para todas as &reas de avaliacdo da CAPES,
conceitos, varidveis e indicadores que representem o tema e a dimensdo da
internacionalizacdo no processo de avaliacdo dos programas de pds-graduacao
stricto sensu.

Internacionalizacao

Inovacao e[Definir de maneira uniforme para todas as d&reas de avaliacdo da CAPES
Transferéncia de|conceitos, varidveis e indicadores que representem o tema e a dimensdo
Conhecimento referente a inovacdo e transferéncia de conhecimento no processo de avaliacao

dos programas de pés-graduacgdo stricto sensu.

Critérios Avaliativos
para Propostas de|Criar critérios de avaliagdo para as propostas de cursos novos na modalidade de
Cursos Novos naleducacdo a distancia (EAD), no ambito da CAPES, para avaliacdo dos programas
modalidade EaD de pés-graduagao stricto sensu;

Todos os nimeros e dados mencionados acima demonstram que a Capes nao inovou em
relacdo aos critérios adotados na avaliacao quadrienal mas, tdo somente, acolheu as propostas dos PPGs
e da comunidade académica a respeito das adaptacdes e detalhamentos que deveriam ser utilizados
pela Fundagdo ao tempo da avaliagao, de forma a refletir, de forma fidedigna, a evolugao inerente ao
processo cientifico e a realidade vivenciada pelos PPGs.

Se assim nao o fosse, e hd consenso quanto a este ponto entre a Capes e os PPGs, a
avaliacdo ndo conseguiria alcancar o seu objetivo final e garantir a efetividade da andlise quanto a
qualidade dos cursos de pés graduagao oferecidos no Brasil.

2.5 CONSIDERAGCOES SOBRE A PETIGCAO INICIAL

Inicialmente, cumpre observar que a peticdo inicial é uma cépia do relatério anexado aos
autos (Anexo 7), intitulado “ANALISE DO SISTEMA CAPES DE AVALIACAO DA POS-GRADUACAO NO
BRASIL: 2010-2020"”, elaborado pelo Professor Rodrigo Magalhdes Ribeiro, do Departamento de
Engenharia de Produgdo da Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG) e os discentes Ludmila
Melhem (Engenharia de Producdao/UFMG), Tiago Guilherme Faria (Direito/UFMG) e Bianca Chiabai Bissoli
(Engenharia de Producao/UFMG).

Dito isso, importante registrar que o texto da inicial representa a insatisfacdo pessoal do
autor do relatério mencionado, em uma tentativa fragil de vulnerar a metodologia de avaliacao adotada
pela Capes, amplamente debatida e construida de forma colaborativa com a participagdo da
comunidade académico-cientifica ao longo do quadriénio, em razdao do fato, jd& mencionado
anteriormente, de que houve utilizacao reflexa de tais critérios pelas Universidades, com possiveis
repercussoes pessoais para a carreira do professor.

Ndo bastasse, compete esclarecer que a peticdo inicial e o relatério possuem diversos
equivocos e incompreensdes a respeito do Sistema de Avaliacdo da Pés-Graduacdo stricto sensu da
Capes, podendo induzir o magistrado a erro, conforme demonstrar-se-& a seguir:

1. DA SUPOSTA AUSENCIA DE PUBLICAGAO PREVIA DOS CRITERIOS AVALIATIVOS E DA
SUPOSTA RETROATIVIDADE DA AVALIACAO:

Ocorre que os padrbes atualmente seguidos para realizar estas avaliacbes padecem de
ilegalidade, ante a auséncia de publicacdo dos critérios avaliativos em momento anterior ao
inicio do periodo a ser avaliado. Isso significa dizer que o Sistema CAPES de Avaliagdo da
Pos-graduacdo no Brasil estd submetido a pardmetros que sdo definidos a posteriori.
(pagina 2 da peticao inicial)

O problema que se questiona na presente a¢do € que os trés elementos que embasam o
Sistema Avaliatorio da CAPES acima descritos (1. tipos de producdo/estratos, 2. critérios de
avaliagdo e 3. notas de corte) estdo sendo divulgados de forma extempordnea, ou seja,
apos o inicio do periodo avaliativo, o que traz graves prejuizos aos docentes, as suas
carreiras e as suas progressées funcionais e financeiras, como passa a fundamentar
(pdgina 18 da petigao inicial)

Apesar de flagrantemente ilicita, tal pratica tem sido recorrente da agéncia. Os Gréficos 1a
e 1b mostram, como exemplo, os meses do quadriénio (ou pds-quadriénio) em que as
Coordenacdes de Area da CAPES divulgaram as Fichas de Avaliacdo, tanto no dltimo periodo
de avaliagdo (2013-2016) quanto no atual (2017-2020). Isso significa dizer que, na dltima
Avaliagdo Quadrienal, quando nada mais poderiam fazer, os docentes e seus PPGs foram
informados de como seriam avaliados, retroativamente - e agora a CAPES adota a mesma
prética ilegal. (pagina 21 da peticdo inicial)

Os Gréficos 2a e 2b mostram, como exemplo, o nimero e o percentual de CAs da CAPES
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que divulgaram as notas de corte apenas apds o periodo avaliatério de 2013-2016,
aplicando-as retroativamente, e quantos PPGs foram impactados na época. (pagina 22 da
peticdo inicial)

No total, estdo sendo propostas 3.672 alteracbes de indicadores e 1.849 alteracdes de
pesos, todas elas divulgadas extemporaneamente (Como demonstra o Gréafico 1b (p.22),
22% das CAs publicaram as Fichas de Avaliagdo no 32 ano do quadriénio e a maioria (78%)
S0 o fez no ultimo ano (2020)) pelas CAs da CAPES, as quais tém a intengdo de aplica-las,
retroativamente, para a avaliacdo de seus PPGs no quadriénio atual (2017-2020). Com isso
verifica-se a completa falta de transparéncia e de seguranca juridica do atual Sistema
CAPES de Avaliagdo da Pds-graduacdo, o qual impede que os docentes, representados
nessa acdo civil publica, possam calcar seus planejamentos, suas tomadas de decisées e
acbes com um minimo de previsibilidade e de conhecimento de causa. (pagina 30 da
peticdo inicial)

Isso significa que existe a certeza de que a agéncia pretende reiterar suas praticas ilegais -
e de modo ainda mais grave. Andlise do Sistema CAPES de Avaliagdo da Pos Graduagdo na
ultima década demonstra que, para o quadriénio atual a CAPES esta propondo 7,8 vezes
mais alteragées de indicadores e pesos (num total de 5.521) comparado com as alteragées
extemporéneas ja realizadas entre o triénio 2010-2012 o quadriénio 2013-2016 (num total
de 708). A prética de alteragcdo de notas de corte a posteriori (“ranqueamento”) também
tem a possibilidade de aumentar em 163%, passando de 30 CAs (61%) que adotaram essa
prética na quadrienal de 2013-2017 para 49 CAs (100%) que pretendem adota-la para o
quadriénio atual (2017-2020). (pdgina 41 da petigcdo inicial)

A avaliagcdo dos programas de pds-graduacdo é baseada em critérios e indicadores
especificos para cada drea de avaliacao, respeitando-se a orientacao geral da Capes para sua definicao
pelas areas.

Conforme explicado anteriormente, os documentos de d&rea sao referéncia para os
processos avaliativos, tanto na elaboracao e submissdo de propostas de cursos novos quanto na
avaliacdo dos cursos em funcionamento. Cada uma das 49 dreas elabora um documento
padronizado nos quais estao descritos o estado atual da drea, as caracteristicas e as perspectivas de
desenvolvimento dos PPGs, assim como os quesitos considerados prioritdrios na avaliacao.

Assim, os documentos de area buscam detalhar os pontos principais da avaliacao de cada
area a partir dos critérios gerais previamente estabelecidos, que serdo operacionalizados por meio das
fichas de avaliacao.

Importante reiterar que os critérios constantes na ficha de avaliagdo foram amplamente
discutidos com a comunidade académica-cientifica, desde 2015. Assim, a ficha atual apenas
retrata um reagrupamento e atualizacdao dos quesitos e dos itens da ficha anterior.

Deste modo, nao procede a afirmacdo de que teriam sido propostas 3.672 alteragdes de
indicadores e 1.849 alteracdes de pesos, com a intencdo de aplica-las retroativamente, pois os quesitos
e itens da ficha foram reagrupados e detalhados para refletir a evolucdo de cada area.

Assim, em que pese ao fato de a ficha de avaliacao ter sido recentemente publicada, todas
os elementos constantes do documento evidenciam as orientacdes produzidas pela prépria a
comunidade académica-cientifica, apés inumeras discussbes com os PPGs que estdao sendo
avaliados, e refletem, tao somente, um reagrupamento e uma atualizacao dos quesitos e dos
itens constantes da ficha anterior.

E importante ressaltar que a mudanca no documento (de caridter meramente instrumental)
decorre da necessidade de adequa-lo para corresponder as mudancas que transcorrem com a expansao
e consolidacdo dos programas de pds-graduacao ao longo do periodo avaliativo, visando atender as
demandas da comunidade académica e, o mais importante, refletir a evolucdo didria que é inerente ao
processo cientifico.

Importante frisar que a avaliacdo dos PPGs é um processo muito mais complexo do que a
mera atribuicdo de conceitos a partir de indicadores numéricos. Ha, em razao da prépria natureza do
processo cientifico, que se buscar uma avaliacao que nao seja apenas uma fotografia estatica de um
determinado momento, mas, verdadeiramente, uma andlise voltada ao acompanhamento de um
processo dinamico, em permanente construgao e evolugao.

Sao por essas razdes que o conceito de retroatividade mencionado pela parte autora, na
sua relacdo com a avaliacdao do processo cientifico (e nao sob a ética do Direito), deve ser
compreendido com ressalvas. Primeiramente, porque a rigidez de requisitos ao longo do periodo
avaliativo impediria que os PPGs fossem corretamente e fielmente avaliados, levando a um resultado
desconectado da realidade e prejudicial a elaboracao das politicas publicas que se orientam a partir
dele.
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Em segundo lugar, porque os detalhamentos, além de revestirem-se de carater
meramente instrumental, ndo sao impostos pela Capes, mas acordados entre as dreas de avaliagdo e os
proprios PPGs, como espécie de esclarecimentos necessarios para a melhor compreensdo do
funcionamento da avaliacdo, de tal modo que mais do que elementos orientadores, sdo,
verdadeiramente, a leitura do desenvolvimento e aperfeicoamento dos PPGs ao longo dos anos.

Nesse contexto, ndo hd que se falar em inovacdo ou surpresa, menos ainda em
retroatividade dos critérios da avaliacdo. Na verdade, o que se tem é uma avaliagdo participativa e
dinamica, que permite que a Capes avalie os PPGs e, ao mesmo tempo, permite que os PPGs orientem a
Capes quanto as inovacdes das métricas de avaliacdo, sem que isso viole qualquer dos requisitos
inicialmente estabelecidos.

2. DOS GRAFICOS APRESENTADOS

Ja os Gréficos 2c e 2d, abaixo, demonstram que todas as CAs da CAPES pretendem, na
avaliagdo Quadrienal de 2017-2020, seguir a mesma pratica de alterar as notas de corte
extemporaneamente, para aplicagcdo retroativa, impactando, dessa vez, 3.594 dos PPGs.
Tais dados demonstram a impossibilidade de os docentes desses PPGs poderem se planejar
quanto as metas a serem atingidas, visto que elas podem ser “mover para cima” ao final
do quadriénio, sem que eles possam fazer mais nada para alterar o quadriénio que se
passou. (pagina 22 da petigdo inicial)

Contudo, se ndo bastasse os problemas da publicacdo extempordnea e da aplicacdo
retroativa de tais pardmetros, soma-se a eles um outro: a quantidade significativa de
alteracées nos critérios de avaliacdo de um quadriénio para o outro. Os Gréaficos 3a e 3b
apresentam, de maneira clara, o nimero de alteragées de indicadores e pesos introduzidos
nos quadriénios de 2013-2016 (em relagdo ao triénio 2010-2012). Gréfico 3a - Numero de
Alteracées de Indicadores por Coordenacdo de Area Realizadas na Avaliacdo Quadrienal
2013-2016 Fonte: Ribeiro et al (2020) - (DOC. N. 07) (pagina 28 da peti¢do inicial)

Como demonstram as Figuras 6a e 6b, as alteracées no Sistema de Avaliagdo da Pds-
graduacdo, de modo extemporédneo e retroativo, é uma pratica continuada da CAPES. No
quadriénio passado ela impactou a Avaliagdo Quadrienal de 3.100 PPGs (81%) e, agora
ameaca impactar 3.594 (100%) dos PPGs e, portanto, a carreira académica e progressées
funcional e financeira de todos os docentes ora representados. (pagina 41 da peticdo
inicial)

Ja os gréficos 4a e 4b, demonstram o nivel (alarmante) de alteracées de indicadores e
pesos que as Coordenacbes de Area da CAPES, novamente, pretendem implementar e
aplicar retroativamente na avaliacdo quadrienal de 2017-2020. (pagina 29 da peticdo
inicial)

Conforme se depreende a partir da andlise dos resultados alcancados com a Ultima
avaliagao, que seguiu 0 mesmo modelo de construgdo de indicadores da avaliacao atual, observa-
se que, de modo geral, o sistema vem evoluindo positivamente.

Na ultima Avaliacdo Quadrienal de 2017, num universo de 3.260 programas avaliados,
apenas 76 iniciaram processo de descredenciamento por receberem nota inferior a 3 (2,33%) e,
incluindo esses, apenas 360 tiveram a nota reduzida (11,04%) em razdo da avaliagao implementada
pela Capes.

Como se V&, ao contrario do “Grdfico 2b - Percentual dos PPGs que foram impactados pela
divulgacdo das Notas de Corte em 2017, para aplicagdo retroativa na Avaliacdo Quadrienal de 2013-
2016", na ultima Avaliacdo Quadrienal foram avaliados 3.260 programas e nao 3.480, com significativas
divergéncias em relacdo ao resultado final apresentado, o que demonstra total inconsisténcia nas
informacdes juntadas pela parte autora.

Assim, ao contrario do que foi alegado, ndo ha que se falar em um suposto prejuizo aos
PPGs e de um impacto negativo em cerca de 81% dos PPGs, e indiretamente em seus professores, em
razdo do modelo avaliativo implementado pela Capes. Na verdade, considerando que o percentual de
reducao de notas ficou entre 10% a 15%, verifica-se que ha estabilidade em relacdo aos cursos e que,
em sua grande maioria, os PPGs tem conseguido se organizar e evoluir nas avaliacoes.

Comprova-se a satisfacdo dos PPGs em relagcdo ao modelo - j& que sdo eles os verdadeiros
destinatarios do processo -, quando se observa que o Unico questionamento judicial que a CAPES ja
recebeu quanto as Avaliacbes Quadrienais foi um requerimento da Universidade Federal da Paraiba -
UFPB para que fosse instaurado procedimento conciliatério perante da Camara de Conciliacao e
Arbitragem da Administracdo Federal - CCAF/CGU/AGU com vistas a composicao de controvérsia
apontada entre aquela Universidade e a CAPES com relacdo a nota obtida pelo Programa de Pds-
Graduagao em Engenharia da Produgao - PPGEP na Avaliagao Quadrienal realizada pela CAPES em 2017.

A origem da controvérsia, longe de relacionar-se com os critérios da avaliacdo, direcionava-
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se a possibilidade de utilizacdo de documentos juntados de forma extemporanea pelo PPG,
apresentados apenas em sede recursal, para comprovar a producdo intelectual do programa.
A divergéncia foi solucionada por parecer juridico da AGU, o qual concluiu que, funcionando o
prazo maximo fixado pela CAPES para a juntada de documentos pelos programas como um marco
temporal final e preclusivo para a instrugcao documental do processo administrativo de avaliagéo, houve
legalidade, regularidade e correcao formal do processo da Avaliagdo Quadrienal 2017 do PPGEP/UFPB
organizado pela CAPES.

Assim, ao contrario do que alega o sindicato de professores na exordial, nao ha que se
falar em prejuizos aos reais destinatarios da avaliacao quadrienal, quais sejam, os mais de 4
mil programas de pés graduagdo que integram o sistema do SNPG, estando absolutamente equivocados
0s numeros apresentados pela parte autora.

3. UTILIZAGAO REFLEXA DOS CRITERIOS DA AVALIAGAO DA CAPES.

Realizar pesquisas e orientar mestrandos e doutorandos é o caminho natural para se obter
publicagbes qualificadas, que geram mais recursos e oportunidades para participar ou
coordenar projetos de maior relevdncia tanto nacionais quanto internacionais. Esse
processo gera novas pesquisas, mais orientacbes e melhores publicacdes, criando
u m circulo virtuoso para os docentes. De modo oposto, estar fora da pds-graduacdo
significa geralmente ter mais encargos administrativos e didéticos (mais aulas na
graduacdo) e nédo ter orientandos, o que implica em menos tempo e recursos para realizar
pesquisas e, consequentemente, atingir os critérios minimos exigidos para a participagdo
na pos-graduacédo. Por isso, estar credenciado a programas de pds-graduacdo de qualidade
é de suma importdncia para a carreira académica, assim como para a progressao
funcional e financeira dos docentes.

Pelas razées acima expostas, o Sistema CAPES de Avaliacdo da Pds-graduacdo no Brasil tem
um papel indutor da melhoria dos PPGs, servindo de guia tanto para a tomada de decisbes
profissionais pelos docentes como para a definicdo, pelos Programas de Pds-graduacdo de
todo o Brasil, das regras de credenciamento e descredenciamento dos professores em seus
quadros. Tais regras estabelecem o que serd exigido daqueles que desejam entrar ou
permanecer na pos-graduagdo e, também, o que podera levar ao seu descredenciamento
do programa.

No exemplo acima, se os docentes devem manter “producéo intelectual média ... igual ou
inferior ao conceito Regular (R) pela Area de Ciéncias Agrérias | da Capes”, mas a definicdo
do que compdbe um conceito Regular (R) so € definida depois de finalizado o periodo
avaliatorio (com a definicdo da respectiva “nota de corte”), os professores estdo atuando
sem saber se a sua producdo sera suficiente para manter seu status de credenciamento nos
Programas de Pés-graduacédo, lancando os docentes em situagdo de flagrante inseguranca
Juridica. (Pagina 3 e 4 da peticdo inicial)

Um dos requisitos exigidos pela Capes na avaliacdo de entrada do PPG é existéncia de um
corpo docente com maturidade cientifica em pesquisa, que participe de projetos, realize pesquisas em
conjunto e esteja apto a formar massa critica com plenas condicdes para orientar e lecionar na pés-
graduacao stricto sensu.

Inexiste, nesse contexto, uma avaliacao prévia e individual, pela Capes, dos professores
dos cursos de pdés-graduacdo, sendo possivel falar, tdo somente, numa avaliacdo do PPG a partir da
andlise de diversos aspectos e caracteristicas do programa, dentre os quais inclui-se a avaliacdo da
qualidade  académica de seu corpo técnico, coletivamente considerado, considerando as
especificidades de cada area.

Assim, o fato de um professor buscar vincular-se a um PPG de qualidade e os reflexos desse
vinculo para sua carreira e progressao funcionais sdo circunstancias de mérito individual que ndo se
relacionam com as atribuicdbes da Capes e ndo se inserem no escopo da avaliagdo realizada pela
Fundagao.

Percebe-se, contudo, a partir da leitura da inicial, uma proposital confusdao entre o
conceito de descredenciamento de programas com descredenciamento de docentes, levando o
magistrado ao equivoco de imaginar que os critérios de avaliacdo do PPG sao aplicaveis as progressoes
funcionais dos quadros de docentes das universidades por imposicao da Fundacdo, o que ndo é verdade.

Se hd, como de fato pode haver, um circulo virtuoso e um processo indutivo decorrente do
processo de avaliacao realizado pela Capes, tal fato ndo pode levar a conclusdo de que as decisdes
tomadas pela Fundacdo deverdo considerar o impacto na vida profissional individual ou nas carreiras
académicas do professores que ministram aulas no mais de 4 mil programas do pais.

Pelo contrario. O que se verifica, conforme explicado no item anterior, é que as variacdes
identificadas ao longo dos anos sao incorporadas ao processo de avaliagao, de modo a serem
contempladas pela Capes e ndo, como deixam transparecer os autores, excluidas da avaliacdo para
prejudicar um ou outro PPG (ou, por reflexo, um ou outro professor).

Ainda sobre este tema, cumpre ressaltar que a Lei n® 12.772, de 28 de dezembro de 2012,
que disciplina a carreira dos docentes de ensino superior na rede federal de ensino, nao estabelece
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qgualquer relacdo entre entre o sistema de avaliacdo da pds-graduacdo stricto sensu com a progressao
funcional dos professores, de tal modo que resta evidente que a utilizacao reflexa dos critérios pelas
Universidades, para além de inserirem-se no ambito da autonomia universitaria, ndo tem qualquer
relagdo com as atividades de avaliagao desenvolvidas pela Capes.

4. UTILIZAGAO REFLEXA DO QUALIS

1) a inclusdo, exclusdo, acréscimos, decréscimos e demais alteragées nos pardmetros de
avaliagdo (indicadores e pesos), ao fim do quadriénio que serdo avaliados, impedem que os
docentes tenham balizadores concretos para planejar e acompanhar as suas acdes antes e
durante o periodo avaliativo. Por exemplo, a classificagdo de uma revista, para a qual
docentes submeteram um artigo, pode ser ‘“rebaixada” quando da publicagdo do novo
Qualis Periédico ao final do quadriénio (por exemplo de revista “A1” para “B1” ou “C”),
quando os docentes ndo podem fazer mais nada para alterar a situagdo. (Pagina 5 da
peticao inicial)

A classificacdo dos periddicos é feita considerando um conjunto especifico de critérios que
melhor representam sua area de conhecimento. Ao final de cada periodo, essas comissdes classificam
os periddicos relatados pelos programas, no quais houve publicacées por parte do corpo docente e
discente. Os pontos de corte (percentis) para os indicadores sdo estabelecidos a partir de uma listagem
exaustiva das publicacbes e, para isso, é necessario o envio de relatérios sobre quais periédicos
receberam mais publicacdes durante o periodo analisado.

Portanto, uma vez mais e ao contrario do que restou alegado na inicial, o que se tem nao é
uma inovacao dos critérios imposta pela Fundacdo, mas uma adequacao instrumental para melhor
atender a demanda dos PPGs, aperfeicoando a avaliacdo para que ela possa, de fato, mensurar a
qgualidade da producao cientifica.

De todo modo, quanto a utilizagao reflexa do Qualis pelas universidades na avaliacao de
seus professores, reitera-se, uma vez mais, o quanto ja exposto ao longo da presente manifestagdo: a
avaliacao de professores nao se insere no ambito das competéncias da Capes, nao sendo possivel exigir
gue o modelo de avaliagao proposto pela Fundacdo considere o impacto que causem nas relacbes de
terceiros.

5. DAS NOTAS DE CORTE E DO METODO COMPARATIVO - DISCRICIONARIEDADE

2) a alteragdo das notas de corte para “cima”, apds o fim do periodo avaliatdrio (criando
um “ranqueamento” entre os PPGs), faz com que, obrigatoriamente, alguns PPGs recebam
notas finais mais baixas do que receberiam se as notas de corte fossem estabelecidas no
inicio do periodo. (Pagina 5 da petigao inicial)

No caso da Avaliagdo da CAPES, porém, as notas de corte para a defini¢do dos conceitos
dos quesitos estdo sendo divulgadas, por varias Coordenacées de Area (CAs), apenas ao
final do periodo avaliativo. Apds receberem todos os dados referentes ao quadriénio
vencido, a maioria das Coordenacées de Area (CAs) calcula e ranqueia (da maior para a
menor) todas as notas obtidas pelos seus PPGs em cada quesito e, a partir disso, alteram
“para cima” quais serdo as notas de corte daquele quesito, de modo gerar uma
“distribuicdo” das notas dos PPGS entre os cinco conceitos e criando, forcosamente, uma
maior distingdo entre os PPGs. (Pagina 16 da peticdo inicial)

Essa pratica de ‘“ranqueamento”, quando adotada pelas CAs, significa que,
obrigatoriamente, alguns PPGs terdo de ser mal avaliados em seus quesitos para que
outros sejam bem avaliados. A razdo € simples: alterar notas de corte “para cima” a
posteriori limita a quantidade de PPGs que recebera melhores conceitos em seus quesitos
e, consequentemente, que pode obter notas mais altas na sua avaliacdo quadrienal,
excluindo toda a confiabilidade e seguranca juridica no cumprimento das metas pelos
PPGs. (Pagina 17 da petigao inicial)

Ademais, seus esfor¢os, por maiores que sejam, podem ser em véo. A alteracdo das notas
de corte apds o final do periodo de avaliagcdo deturpa o conceito de qualidade, ao mascarar
a qualidade real dos PPGs devido ao ranqueamento realizado. Como exemplo, na avaliagdo
quadrienal de 2013-2016, 33% dos PPGs em Engenharia de Produgcdo poderiam ter subido
ou mantido as suas notas (ou seja, mantido ou subido a sua “qualidade” na avaliacdo da
CAPES, caso as notas de corte ndo tivessem sido alteradas “para cima” (Figura 2) somente
ao final do quadriénio avaliativo. (Pagina 32 da petigdo inicial)

Para se ter uma nogdo do nivel de alteracdo que chega a ser realizado em algumas notas
de corte, a Figura 3 mostra o percentual de variacdo (do triénio 2010-2012 para o
quadriénio 2013-2016) em um indicador relevante da Coordenacdo de Area das
Engenharias Ill: o Percentual de Docentes com Publicacdo em Revistas A1, A2 e B1 - do
triénio 2010-2012 para o quadriénio 2013-2016. (Pagina 33 da peticdo inicial)
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No tocante a nota de corte mencionada na peticao inicial, cumpre registrar que a Capes nao
mais utiliza a divisdo por faixa em percentuais rigidos, permitindo uma flexibilizacdo desses percentuais
de acordo com a avaliacao, que possui aspectos quantitativos e também qualitativos. Portanto, nesses
termos, ndo ha que se falar em nota de corte exclusivamente pautada em critérios quantitativos, tal
como defendido na inicial.

No entanto, ao final de todo processo, é possivel indicar o valor minimo atribuido a cada
indicador dentro das faixas, informacdo divulgada nos relatérios de avaliacdo de cada érea
e amplamente consolidado no sistema, estando todos os PPG previamente cientes dessa metodologia,
atuando a Capes, quanto a este ponto, dentro dos limites de seu poder discricionario.

Assim, muito menos importante do que a métrica utilizada para determinar a classificagao
do PPG dentro de cada indice (na escala que vai de 3 a 7), o que efetivamente importa no resultado final
da avaliacdo é a metologia comparativa entre os programas, contra a qual, sem qualquer fundamento e
desrespeitando as escolhas feitas pela Capes, insurge-se o autor da demanda.

Como exemplo, cita-se um dos indicadores utilizados na avaliacdo das Engenharias Ill, o
indice h. Foi feito um levantamento, pelos membros da comissdo de avaliacao, do “indice h” em bases
internacionais de cada docente permanente de cada programa avaliado. O “indice h” indica que um
pesquisador publicou h artigos que tenham sido citados pelo menos h vezes. Ele é utilizado a fim de
possibilitar uma analise quantitativa do impacto das producdes técnico-cientificas do corpo docente
permanente.

Para definir qual seria um indice h médio suficiente para cada programa receber os
conceitos Muito Bom, Bom, Regular, Fraco ou Insuficiente no item equivalente, a Comissao avaliou o
indice h de todos os programas e fez um agrupamento (c/ustering) desses indicadores, como se vé na
figura abaixo:
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Figura 8. Agrupamento (clustering) dos indicadores dos Programas Académicos da Area
(grupos representados por cores diferentes na coluna da esquerda) e distribuicdo dos
indicadores em relacdo as notas dos Programas académicos no periodo de avaliacdo
passado (coluna da direita)

A partir dessa avaliagao a posteriori, foram definidos os seguintes valores:

Congeito Indice h médio do PPG

MB h> 7
B 55<=h<7
R 4<h<55
F J=h<4

| h<3

Nota-se que, dentro da légica da avaliacdo comparativa consolidada h& décadas na
Capes, seria impossivel estabelecer @ priori um valor do indice h para atribuicdo de cada
conceito. Suponha-se que essa mesma métrica seja utilizada na Avaliacao Quadrienal 2021,
como pede o autor, e que todos os programas tenham alcancado um indice h médio superior
a 7. Nesse caso, todos receberiam conceito MB, o que feriria o principio comparativo da avaliacdo e
impediria a Capes de realizar uma avaliagdao com vistas a nortear suas acdes de fomento e de indugao
ao aumento da qualidade do sistema. Nesse caso, a Capes ficaria completamente sem parametros para
definir suas politicas publicas.

Da mesma forma, suponha-se uma situacdo extrema decorrente de uma
pandemia ou qualquer outro evento adverso em que a producao dos professores caia
desmedidamente e nenhum programa alcance indice h maior que 3. Nesse caso, todos os
programas receberiam conceito Insuficiente, o que poderia implicar seu descredenciamento.
Assim, com muitos programas descredenciados, o pais ficaria sem programas de pods-
graduacao em funcionamento, o que acarretaria um dano social sem precedentes.
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E por isso que a avaliacdo realizada pela Capes é comparativa - e este fato
sempre foi de ciéncia de todos os envolvidos no processo - e qualquer mudanca nesse
sentido pode acarretar prejuizos sem tamanho para a sociedade.

Nesse sentido, ao contrario do que afirma o autor, ndo existe um ranqueamento de PPGs
feito pela Capes como resultado final da avaliacdo, visto que ndo é estabelecido o melhor programa
nota 7 entre os programas nota 7 ou o melhor programa nota 3 dentre os programas nota 3.

Ndo hd o melhor ou o pior de todos, como faz crer a parte autora em sua peca exordial. Ha
uma classificagao em notas que variam de 1 a 7. Notas 1 e 2 sao insuficientes e resultam no
descredenciamento do curso; nota 3 corresponde a desempenho médio, que apresenta padrées minimos
de qualidade; 4 e 5 significam um desempenho entre bom e muito bom. Cinco é a nota maxima para
programas que possuem apenas curso de mestrado. Notas 6 e 7 indicam desempenho equivalente a
padrdes internacionais de exceléncia ou com insercdo mundial, sendo possivel que em algumas areas
ainda nao haja cursos com esse padrao.

A cada programa é atribuida uma nota de acordo com a avaliacdo baseada em critérios
quantitativos e qualitativos definidos por cada area de forma comparativa com os programas da
mesma area. Nao existe um ranking dentro de programas que possuem uma mesma nota. Existe uma
divisao de grupos fundamentada na qualidade: o grupo de programas nota 7 alcancou mais qualidade
que o grupo de nota 6 e assim sucessivamente.

Assim, os programas sao comparativamente agrupados em similaridade dentro das faixas
percentuais para atribuicdo de conceitos relacionados a quem conseguiu atingir mais os critérios da
area dentro daquele quesito, item ou subitem. Conforme o relatério DAV de Avaliacdo Multidimensional
de Programas de Pds-graduacdo, ‘A avaliacdo pauta-se pelo mesmo conjunto de quesitos e itens
avaliativos no intuito de promover a equivaléncia de desempenho entre programas com as mesmas
notas em diferentes areas de avaliacdo” (BRASIL, 2019b, p.5).

O intuito dessa metodologia é buscar a elevacao de padrdes de qualidade, conforme o
relatério DAV de Avaliacao Multidimensional de Programas de Pés-graduacao:

O desempenho do programa é comparado ao desempenho médio dos demais programas
daquela 4rea de avaliagdo, j& que na maior parte das vezes ha uma diviséo por faixas
percentuais para atribuicdo dos conceitos. A comparacdo entre programas da mesma area
faz com que as métricas e os pesos atribuidos aos itens de avaliagdo tenham que se
readequar ao longo dos anos, ja que ndo é possivel que todos os programas alcancem a
mesma nota, sempre terdo programas com notas inferiores ocupando a Ultima posigao da
escala de classificagdo. Dessa forma, pode-se dizer que a avaliagdo realizada pela CAPES é
criterial e normativa ao mesmo tempo, ja que utiliza critérios iguais para todos, no entanto,
estimula a competicdo e impde uma dinamica de alteracdo e elevacdo de padrdes de
qualidade. Ademais é regulatéria, pois uma avaliacdo insatisfatéria resulta no
descredenciamento dos programas (BRASIL, 2019b, p.6).

Nos demais quesitos, a avaliagdo é realizada de forma qualitativa, de forma a valorizar as
especificidades do contexto em que cada PPG estd inserido, bem como reconhecer seus esforcos e a sua
vocacgao natural.

Esse aspecto estd em crescente valorizacdo no modelo avaliativo. Conforme explica a area
de Quimica:

A avaliagdo periédica dos PPGs da 4area tem determinadoforte influéncia na
qualificacdo e consolidacdo da area. Como mostrado no histérico, a area vem
apresentando avanco na producgdo cientifica, tanto do ponto de vista qualitativo, quanto
quantitativo. Com isso, as coordenacdes de area vem induzindo gradualmente a indicagdo
pelos PPGs de dados que propiciem uma avaliacdo centrada em aspectos qualitativos.
(grifou-se) (Documento de area de Quimica, publicado em 1/07/2019, pg 17).

Assim, ainda que no decorrer da peticao inicial sejam utilizados termos como “piores
programas” e programas “mal avaliados”, compete esclarecer que todos os programas regulares e
pertencentes ao Sistema Nacional de Pds-Graduacdo (SNPG) possuem qualidade e sdo avaliados
periodicamente para a continua e crescente valorizacdo da pesquisa nacional e de alto nivel de
formacao de pessoal, independente da nota.

Note-se que as movimentacdoes entre os indices de avaliacao nao visam privilegiar
ou despriorizar esse ou aquele curso, essa ou aquela drea, essa ou aquela regiao
demografica. Essa percepcdo é essencial para demonstrar que a Avaliacdo ndo traz qualquer tipo
de "prejuizo a docente, PPG ou a ciéncia brasileira”, que continuam mantendo o status de regularidade
perante o SNPG (salvo se a nota for inferior a 3).

Ademais, a escolha pelo método comparativo insere-se no ambito do poder discricionario
inerente a administracdo publica, ndo se vislumbrando qualquer ilegalidade na adogcdo do modelo que
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seja passivel de controle pelo Poder Judiciario.

Nos termos da Lei n2 8.405, de 9 de janeiro de 1992, compete a Capes a promocao e o
fomento do desenvolvimento cientifico e tecnolégico do pais e a coordenacdo do sistema de pds-
graduacao e a avaliacao de cursos, nas modalidades presencial e a distancia.

Logo, a Fundacdo pode, respeitando os referidos normativos, decidir de forma definitiva a
respeito do mérito administrativo para definicdo dos parametros de avaliacdo da Pés-Graduacao no
Brasil ou sua atualizacdo quando for necessario.

Nesse sentido, ndo cabe a parte autora insurgir-se, sem a devida comprovacao de ofensa a
legalidade, contra decisdes administrativas dessa natureza, salvo se houver - o que de fato ndo ha -
demonstracao cabal de que eles foram praticados em dissonancia com os valores constitucionais
vigentes no ordenamento juridico patrio.

No caso em tela, como exaustivamente comprovado, nao hd elementos que demonstrem
quaisquer ilegalidades ou vicios ensejadores do controle judicial dos atos administrativos.

Importa destacar que, no presente caso, qualquer interferéncia na discricionariedade
administrativa se mostra altamente gravosa, por se tratar de questao eminentemente técnica, ou
seja, qualquer interferéncia externa podera incorrer em inevitaveis equivocos e aplicacdo de normas e
regulamentos defasados, por serem mais vantajosos a determinado PPG.

A impossibilidade de o Poder Judicidrio imiscuir-se no mérito administrativo é regra.
Conforme fundamentagcao utilizada por diversos arestos do Superior Tribunal de Justica
(v.g., Resp 1824995, relator Min. Herman Benjamin):

"E certo, todavia, que o sistema de freios e contrapesos (check and balances) atribui ao
Poder Judicidrio a funcdo jurisdicional precipua de controle judicial dos atos
administrativos que, por acaso, extrapolem os limites da legalidade e da razoabilidade.
Deve-se atentar, no entanto, que o intervencionismo judicial ndo pode ultrapassar o
conhecimento técnico evidenciado nos devidos processos administrativos que, amparados
pelos substratos faticos especificos, detém alta cognicdo técnica na qual os magistrados,
apesar do vasto conhecimento da area juridica, nem sempre séo dotados de conhecimentos
especializados que o servidor publico especialista detém."

Por todos os motivos indicados nos tépicos anteriores, fica evidente que a parte autora da
presente acdo pretende, na verdade, que o Poder Judicidrio faca a gestdo de matéria reservada ao
Executivo, haja vista ndo haver qualquer ilegalidade no ato praticado pela Capes.

Nada mais correto e natural do que reconhecer que a Fundacdo pode, no ambito de suas
competéncias legais, estabelecer, com a devida justificativa e valendo-se de critérios objetivos, da
definicao dos parametros de avaliacdo da Pés-graduacao no Brasil e, para tanto, valer-se do método
comparativo.

Sendo assim, tratando-se de juizo de oportunidade e conveniéncia da administragao, ndo se
identifica, quanto a este ponto, qualquer vicio de legalidade que imponha ou determine a suspensao ou
a revogacao do processo de avaliagao implementado pela Capes.

Ndo bastasse, para além de insurgir-se contra a avaliacdo comparativa que se insere no
ambito da discricionariedade da Capes, a parte autora também parece desconsiderar o fato de que o
método comparativo, em razao de sua prépria natureza, sé pode ser realizado no momento final da
avaliacdo, ou seja, a posteriori, tentando induzir o magistrado a equivocada conclusao de que haveria
retroatividade e imprevisibilidade na avaliagdo.

Sendo assim, quanto a este item e ao contrario do que alega o autor, ndo se trata de
retroatividade na avaliacdo ou da criacao de critérios a posteriori, mas, tdao somente, do exercicio do
poder discriciondrio da Capes para utilizar o critério comparativo como o mais adequado para
avaliacao final dos PPGs, mediante ranqueamento entre os programas das mesmas areas, de forma a
possibilitar, a partir dessa analise comparativa, uma ordem classificatéria entre os PPGs.

3) a alteracado e publicagdo tardias das notas de corte afeta as notas finais dos PPGs e pode
ocasionar, junto com as alteracées a posteriori dos critérios de avaliacdo:

(i) uma diminuigcdo de recursos e editais que seriam disponibilizados para seus docentes
(quando o PPG diminui ou ndo aumenta a sua nota final por causa dessas mudancas ao final
do periodo de avaliagdo);

(ii) diminuicdo da quantidade de bolsas de pesquisa, dada sua vinculagdo as notas dos
PPGs, afetando a atratividade e retencdo de discentes e pesquisadores de alto nivel (pJs-
doutorandos);

(iii) o impedimento de criacdo de novos cursos pelos PPGs ou o descredenciamento por
completo de seus cursos de mestrado e/ou doutorado (o que afeta a carreira de todos os
docentes credenciados);

(iv) a expulsdo injusta de docentes da pds-graduacéo, afetando sua carreira académica e
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sua progressédo funcional, sem mencionar sua saude, de forma as vezes irreversivel (pela
ndo criagdo do circulo virtuoso e, por outro lado, pela criagdo de um circulo vicioso, com
excesso de encargos didaticos e administrativos);

(v) a diminui¢do do nimero de candidatos mais qualificados nos processos de selecdo para
entrada nos PPGs (dado que as notas dos PPGs sdo utilizadas por eles como fator de
decisdo de qual selegcdo participar). (Pagina 5 da peticao inicial)

Notas (i, ii): Acerca das notas atribuidas aos programas, o fato de um PPG perder, manter
ou nado alcancar a nota pretendida, ou seja, o ndo cumprimento das expectativas, pode fazer com que
ele receba menos incentivos nos programas de fomento oferecidos pela Capes.

No entanto, ndo hd que se falar em prejuizo criado pela Avaliacdo da Capes, ja que
a producdo e demonstragdo da qualidade sao de responsabilidade do Programa. Argumentar que a falta
de qualidade é de responsabilidade do avaliador, quando este utiliza de maneira uniforme seus
parametros para todos os avaliados, é falacioso.

Tendo isso em mente, ainda que as notas de corte sé possam ser mensurados apdés o
resultado da Quadrienal, o que reflete uma ordem natural do procedimento (s6 é possivel avaliar o que
j& ocorreu), cumpre ressaltar que os PPGs que recebem nota de 3 a 7 podem funcionar normalmente,
com as mesmas prerrogativas.

As diferencas de notas de 3 a 7 impactam apenas na conducao do planejamento da
Capes quanto ao fomento e inducao das politicas publicas para a pds-graduacdo stricto sensu, nao
havendo que se falar em prejuizo mas, apenas, no reconhecimento de que as politicas publicas da
Fundacao estdo direcionadas aqueles programas que melhor se organizam e sao melhor avaliados, no
ambito da discricionariedade inerente a atuagao do gestor publico.

Mas ha mais.

Além da nota recebida pelo PPGs ao tempo da avaliacao quadrienal, que serve para definir o
montante inicial das bolsas, também incidem nessa conta critérios que ndo se relacionam com a
avaliacdo, tais como o Indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) e a titulacdo média do
curso (TMC). Nao bastasse, para que nao haja impacto na distribuicao em razdao das notas obtidas pelo
PPGs ao tempo da avaliagao, foram estabelecidos limites para redugdo de bolsas (pisos).

Quanto a estes pontos, cumpre transcrever as razfes apresentadas pela Capes ao tempo da
implementacdao da politica de distribuicdo de bolsas no ano de 2020 (PARECER TECNICO N¢
3/2020/CGSI/DPB - Sei n? 1148242):

O modelo de distribuicdo de bolsas consiste em, a partir do orcamento disponivel para
pagamento de bolsas de estudo no Pais e do nimero de cursos de pés-graduagao a serem
apoiados, definir valores de referéncia para a concessdao de bolsas a cursos de pds-
graduagdo de instituicdes participantes do DS, do PROEX, do PROSUP e do PROSUC
conforme a nota obtida por cada um deles na avaliacdo de entrada ou de
permanéncia realizada pela Capes. Quanto maior a nota de um curso, maior serd seu
numero de bolsas. Além disso, cursos de doutorado receberdo mais bolsas do que cursos de
mestrado, haja vista que a meta de titulagcdo anual de doutores prevista no Plano Nacional
de Educagao (PNE) — Lei n° 13.005/2014 — ainda ndo foi atingida, enquanto a meta de
titulagdo anual de mestres ja foi superada.

Devido a diferencas consideraveis na distribuicao atual das bolsas entre os trés colégios —
"Ciéncias da Vida", "Humanidades" e "Ciéncias Exatas, Tecnolégicas e Multidisciplinar" —,
eles foram tratados separadamente. Desse modo, foi evitada a transferéncia de bolsas de
cursos de notas mais altas de um colégio para cursos de notas mais baixas de outro
colégio, contribuindo para uma implementacéo gradativa do modelo.

(...)

Como critérios adicionais, foram utilizados o indice de Desenvolvimento Humano Municipal
(IDHM) dos municipios onde sdo ofertados os cursos de pds-graduacgao e a Titulagdo Média
do Curso (TMC) no periodo de 2015 a 2018.

(...

O modelo prevé que a quantidade de bolsas, ou unidades de beneficio, a ser concedida
para cada curso de pés-graduagdo apoiado pelos programas institucionais é obtida pela
multiplicacdo dos valores de referéncia pelos pesos associados ao IDHM dos
municipios onde sao ofertados os cursos de pés-graduacao e a titulacdo média de
discentes dos cursos.

Entretanto, a fim de ndo prejudicar a aceitacdo do modelo pela comunidade académica,
sua implementacdo ocorrera de forma gradativa. Por isso, o resultado final ndo

podera importar alteracdo para quantitativo inferior ao piso de 90% do total de
bolsas, ou unidades de beneficio, concedidas em fevereiro de 2020 (“cota-curso”),

arredondado para ndmero inteiro, segundo a norma ABNT NBR 5891, ou superior ao teto de
110%, incidentes sobre o total de bolsas, ou unidades de beneficio, concedidas em
fevereiro de 2020 (“cota-curso”), arredondado para nimero inteiro, segundo a referida
norma ABNT. Para cursos avaliados com notas 6 ou 7, o teto serd de 130% do total de
bolsas, ou unidades de beneficio, concedidas em fevereiro de 2020, arredondado para
ndimero inteiro. Quando a aplicagdo de tais percentuais resultar em quantitativo inferior a
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5, o resultado serd arredondado para o numero inteiro imediatamente superior.
Em qualquer hipdtese o resultado final serd submetido ao piso de seis bolsas, ou unidades
de beneficio, de mestrado e oito de doutorado para cursos com nota 6, e de oito bolsas, ou
unidades de beneficio, de mestrado e dez de doutorado para cursos com nota 7.

Sendo assim, nao procedem as alegacbes de prejuizo mencionado pela parte autora, seja
porque, como dito em sede preliminar, tais prejuizos, se porventura existirem, ndo se relacionam com
os professores, mas como o fomento da Capes em relacao aos PPGs. Além disso, no ambito da
discricionariedade da Fundacao no direcionamento de sua politica de fomento, a Avaliacdo ndo é o Unico
elemento considerado ao tempo da distribuicdo de bolsas e, ainda que assim o fosse, o resultado da
insuficiente da avaliagdo de um ou outro PPG nao pode ser imputado a Fundacdo.

Impedimento de criacao de novos cursos ou descredenciamento por completo de
programas (iii): a submissao de cursos novos é regulamentada pela Portaria Capes 33/2019. Ela nao
estabelece impeditivo de submissdo a qualquer tipo de IES ou PPG como decorréncia da nota da
Avaliacdo de permanéncia.

Assim, ao contrario do que alega a parte autora, no que se refere ao alegado prejuizo, nao
h& qualquer conexdo da Avaliacdo de Entrada com a Avaliacdo de Permanéncia, visto que o calendério
da Avaliacdo de Entrada é separado e, predominantemente, acontece de forma anual.

Ainda quanto a este ponto, a parte autora alega, sem qualquer comprovacao e sem
esclarecer o conceito de "regides carentes", que a Capes dificulta a abertura de programas nas regioes
carentes do pais. Em que pese tal alegacdo, analisando os dados disponiveis sobre as propostas de
cursos novos submetidas e comparando o percentual de aprovagao por regido geografica de 2017 a
2019, temos a seguinte situacao:

Grafico 1: Percentual de propostas aprovadas por Regido Geografica (2017-2019)
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Diante do exposto, verifica-se que a aprovacgao de cursos depende da qualidade da proposta
recebida pela Capes, sem qualquer ligacdo com as notas obtidas pelo PPG ao tempo da avaliagao de
permanéncia e sem qualquer relacao com a regidao geogréafica na qual estd instalado.

Quanto ao descredenciamento, este é realizado quando h& a conclusao de que o programa
ndo atinge critérios minimos de funcionamento, de forma a assegurar a qualidade de ensino oferecida
pelo pais. Dessa forma, os ditos prejuizos alegados poderiam ser observados apds a publicacdo do
resultado final da Avaliagao Quadrienal e, frise-se, nao sao de responsabilidade da Capes e sim dos PPGs
gue ndo conseguiram manter uma qualidade minima para funcionamento. Mesmo assim, os alunos
matriculados terao direito a diploma com validade nacional.

Corpo docente (iv): A respeito do corpo docente, conforme explicado, ndo ha que se falar
em conexao entre as atividades da Capes e a forma com que cada Instituicao de Ensino - IES gerencia
seus recursos humanos. A Capes nao produz regramento ou estabelece padrdoes de préaticas a serem
exercidas pelas IES em relagdo a progressdes funcionais, contratacdes, demissées ou qualquer outro
assunto relacionado a forma com que cada IES lida com seu quadro funcional.

A Avaliacdo Quadrienal é uma avaliacdo direcionada especificamente ao desempenho do
programa de forma global e ndo ao mérito de individuos. Seu foco é demonstrar onde o Programa se
encontra em sua area de avaliacdo, para fins de planejamento. Assim, ndo hd mensuracao de possivel
prejuizo ao docente em nenhum momento especifico da Avaliacdo, pois ela se direciona tdo somente ao
conjunto do programa.

Programas novos e nao consolidados (v). Particularmente quanto a alegacao de
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prejuizo aos programas mais novos e menos consolidados, o procedimento adotado pela Capes para
programas recém-criados, chamados de clientela de acompanhamento, é de manutencao de nota até o
ciclo avaliativo seguinte, quando podera de fato demonstrar seu desempenho.

E aberta a possibilidade de descredenciamento no caso de descaracterizacdo, em certos
casos de ma fé, do projeto que foi aprovado durante a avaliacdo de entrada. Isso é realizado visando
resguardar o SNPG de tentativas de utilizagdo errénea do selo de aprovacao da Capes, no entanto é uma
medida rara de ser adotada.

Para programas nao consolidados, a Capes realiza o acompanhamento dos programas que
ndo apresentam evolucdo em qualidade por 3 ciclos de avaliagao seguidos, conhecidos como 3x3. Sao
realizadas visitas, orientacdes e estudos especificos de forma a mitigar os impeditivos de crescimento
do programa.

Para os casos em que o impeditivo esteja relacionado a falta de oferta de profissionais
capacitados para compor o corpo docente ou falta de nlcleos de pesquisa na regido, é também
incentivada pela Capes a solidariedade entre programas, com a criacdo de turmas de Projetos de
Cooperacao Interinstitucionais (PCl).

Os PCl sao projetos nacionais ou internacionais que implementam turmas temporarias de
mestrado e/ou de doutorado académicos ou profissionais, conduzidas por uma instituicdo promotora
com programa de pés-graduacao stricto sensu nacional, nas dependéncias de uma instituicao receptora
especialmente para a formagcdo de mestres e doutores fora dos centros consolidados de ensino e
pesquisa para atuacao na docéncia e/ou na pesquisa, a criacdo de novos programas de pods-
graduacao stricto sensu, reduzindo assimetrias regionais, bem como a qualificacdo de recursos
humanos para atuacao no mercado de trabalho.

Dessa forma, fica evidenciado que o modelo estabelecido pela Capes ndo ignora as
necessidades especificas de programas novos e em consolidacao e, portanto, ndo ha que se falar em
prejuizo. Ademais, frise-se, se prejuizo hd, ele relaciona-se ao PPG e ndo aos seus professores.

6. DA RELACAO JURIDICA ENTRE A CAPES E AS UNIVERSIDADES - DIREITOS COLETIVOS

Em suma, observa-se que o Sistema CAPES de Avaliagdo da Pds-graduacdo influencia
diretamente tanto as decisées dos docentes como as regras de credenciamento
d e alguns dos Programas de Pds-Graduacdo da UFMG, locus de trabalho dos ora
representados. (Pagina 6 da peticdo inicial)

No que se refere a afirmacdo acima, hd uma clara contradicdo quando a parte autora afirma
existir influéncia do sistema de avaliacdao da Capes e, ao mesmo tempo, especifica que isso afeta
apenas alguns dos Programas de Pds-Graduacdo da UFMG.

Se, de fato, a Capes tivesse a competéncia para determinar regras que interferissem
diretamente na gestdo das universidades, especialmente no tocante as regras de credenciamento dos
docentes, todos os Programas de Pds-Graduacdo da UFMG, assim como todos os Programas de Pés-
Graduacdo do SNPG, seriam impactados e estariam, em nome préprio, impugnando o processo de
avaliacao da Capes.

Na pratica, todavia, o que se verifica é que alguns PPGs optam (conforme mencionado pela
prépria parte autora), no ambito de sua autonomia, por adotarem internamente os critérios da avaliacdo
de forma reflexa, o que, pelo que se verifica, pode impactar na relacdo funcional entre os professores e
a universidade.

Se assim o for, hipétese admitida apenas a titulo de argumentacdo, forcoso concluir que a
Capes nao pode ser responsabilizada por tais decisdes e, mais, que a parte autora nao tem legitimidade
para pugnar, perante a Capes, a suspensdo de tais critérios, tal como defendido na presente
manifestagao em sede preliminar.

Ademais, se apenas alguns programas sdo afetados, de forma reflexa e por escolha prépria,
a suspensao da avaliacdo em relagao a todos os demais - mais de 4 mil PPGs - demonstra o absurdo
daquilo que se pleiteia e ressalta ainda mais o fato de que o que se pretende por meio da
propositura da presente acao é a defesa de interesses individuais travestidos de direitos
coletivos ou individuais homogéneos, contrariando os preceitos que regem a Lei de Acao Civil
Publica (Lei n? 7.347, de 24 de julho de 1985).

Veja-se, por oportuno, o conceito de direito coletivo incorporado ao sistema normativo
federal por meio do art. 81 do Cédigo de Defesa do Consumidor:

Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das vitimas podera ser
exercida em juizo individualmente, ou a titulo coletivo.

Pardgrafo unico. A defesa coletiva sera exercida quando se tratar de:
| - interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste cddigo, os
transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeterminadas e
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ligadas por circunsténcias de fato;

Il - interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste cddigo, os
transindividuais, de natureza indivisivel de que seja titular grupo, categoria ou classe de
pessoas ligadas entre si ou com a parte contrdria por uma relacdo juridica base

/Il - interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos os decorrentes de
origem comum.

A partir da leitura dos dispositivos verifica-se que ndo ha, ao menos nao na relacao entre
a Capes e os professores, qualquer tipo de circunstancia de fato (inciso | - direitos difusos), relacao
juridica base (inciso Il - direitos coletivos) ou direitos decorrentes de origem comum (inciso Il - direitos
individuais homogéneos) que estejam aptos a utilizacdo da Acdo Civil Publica como instrumento
adequado para a impugnacao do sistema de avaliacao da Capes.

Assim, ao contrario daquilo que segue afirmado pelo parte autora, no sentido de que os
professores seriam submetidos ao sistema de avaliacdo da Capes (pagina 8 da peticao inicial), quem
efetivamente segue os regramentos da Fundagao sao os PPGs, de tal forma que resta evidente que a
relacao juridica existente estabelece-se somente entre as Universidades e a Fundacao, e nao
com seus professores.

Logo, conclui-se que se trata de uma questao de gestdo interna de cada programa de pds-
graduacao, que foge das atribuicao da Capes e nao se relaciona diretamente com a Avaliagao de
permanéncia realizada pela Fundacdo, ndo sendo a Acdo Civil Publica o instrumento juridico correto para
a defesa dos direitos individuais, sem natureza de coletividade, dos autores da lide.

7. DOS EQUIVOCOS DO EXEMPLO APRESENTADO PELO AUTOR

Por fim, com base na combinacdo dos conceitos obtidos nos quesitos avaliados, é entdo
dada uma nota para cada Programa de Pos-graduacédo. Por isso, as regras para a atribuicdo
das notas finais dos PPGs também fazem parte dos “critérios de avaliagdo” divulgados
pelas CAs. No caso da avaliagdo do quadriénio atual (2017-2020), a CAPES esta adotando,
para todas as Coordenacbes de Area (CAs), trés quesitos: “QI1 - Programa”, “Q2 -
Formagdo” e “Q3 - Impacto na Sociedade”. Com base neles, a Tabela 4 mostra um exemplo
das regras para a atribuicdo das notas finais dos PPGs da Coordenacdo de Area das
Engenharias lll, para o quadriénio 2017-2020. (Pagina 16 da peticdo inicial)

Na Quadrienal 2017, foram avaliados 34 programas académicos com &rea bdsica
Engenharia de Produgao, e ndo 30 como explicitado no documento do autor, que desconsiderou os
guatro programas que foram avaliados pela primeira vez em 2017, ou seja, programas que nao foram
avaliados na Trienal 2013 por terem entrado em funcionamento apds 2013, a saber: UFPE, UTFPR,
UNICAMP/Li e UNESP/ Guaratinguetd (respectivos cédigos: 25001019090P0, 40006018031P8,
33003025003P0 e 33004080053P7).

Segue figura apresentada pelo autor:

Figura 2 = Impacto do Ranqueamento nos PPGs Académicos de Engenharia de Produgio
= Quadriénio 2013-2016
Fonte: Ribeiro (2018) - (DOC. N. 25)

Situagho PPes Exganharis da Feedu:So %

Motal Motad MNotad Nota5 Mota6 Nota?

1: PGS que W e wr
[T oot

PGS que i rnpines
e B T I
s poderiam ter e .

$ENS
FE R

‘Caso & PPGs ndo - GO
aletados

Impacto EP 10 33%

Um problema crucial dessa figura é que o autor utiliza dados pré-CTC-ES, ou seja, notas
sugeridas pela Comissao de Avaliacdo e ainda nao aprovadas definitivamente pela Capes. No entanto,
conforme j& explicado anteriormente, no tocante a Avaliagdo de permanéncia ou de entrada (avaliagdes
trienais e quadrienais e APCN), ainda que a area preste assessoramento técnico ao colegiado, quem
delibera sobre o desempenho dos programas e atribui nota é o CTC-ES.

Dessa forma, os dados utilizados na tabela sdo de um documento preparatério (analise da
area) que é utilizado como subsidio para julgamento do CTC-ES, sendo possivel, apds a decisao do
colegiado, solicitar a revisdo dos dados ( pedido de reconsideracdo ao CTC-ES, com renovagao de
comissao) e, permanecendo a insatisfacdo, interposicdo de recurso a Presidéncia da Capes

No caso em questdo, ao contrario da tabela juntada pelo autor, dois programas solicitaram
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pedido de reconsideracao e, posteriormente, um deles solicitou recurso a Presidéncia, quais sejam
UFMG e UFSCAR, de forma que ambos possuiam nota 4 na Avaliacao Trienal 2013, e, em 2017, apds
anadlise do pedido de reconsideracao e recurso, subiram para nota 5.

Assim, valendo-se da mesma diferenciacdo realizada pelo autor, desta feita com os dados
corretos, demonstra-se, ao contrario do alegado, uma evolucdao razodvel e esperada dos cursos
submetidos a avaliacdo da Capes:

PPG que subiram de nota 8 26,67%
PPG que mantiveram a nota 19 163,33%
PPG que diminuiram a nota 3 10%
Total 30 |100%

Ademais, usando como exemplos alguns indicadores quantitativos da area para verificar o
impacto da evolugdo das métricas em relacdo a Trienal 2013 decorrente da metodologia utilizada,
desconsiderando os PPGs ja indicados como ndo afetados, ao analisar os indicadores quantitativos: 2.3,
3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 4.1 e 4.2, comparados com 0s conceitos recebidos pelos programas na Quadrienal
2017 e os conceitos que receberiam caso tivessem sido utilizadas as métricas da Trienal de 2013, é
possivel obter a seguinte simulacao:

Tabela 7: Comparativo desempenho de programas em 2017 utilizando métricas de 2013:
PPG que subiram

31 32 3.3. Qualidade das 3.4. Eficiéncia do
Quantidade de | Distribuigdo | Teses e Dissertagdes e | Programa na 42
23, teses e das da producdo de formagso de Distribuigdo
Distribuicio | dissertagbes orientagbies | discentes autores da mestres de
das defendidas no | das teses e pos-graduacdo e da doutores publicagdes
atividades | periodo de dissertagdes | graduacdo (no caso de | bolsistas: Tempo gualificadas
de pesquisa | avaliagdo, em | defendidas no | [ES com curso de de formagdo de (4.1 em relagio
ede relacdo ao periodo de graduacdo na area) na | mestres e Publicagdes |ao corpo
formagéo corpo docente | avaliagdo em | produgdo cientifica do | doutores e gualificadas | docente
entre os permanentee |relacdoaos | programa, aferida por | percentual de | do Programa | permanente
docentes do | & dimensdo do | docentes do | publicagdes e outros bolsistas por docente | do
Sigla Instituigio programa. | corpo discente. | programa. indicadores pertinentes | titulados. [Peso | permanente. | Programa.
de Ensino (Peso 30%) | (Peso 30%) [Peso 10%) a drea. (Peso 40%) 20%) (Peso 50%) | (Peso 30%)
Conceito 2017
UFPE (Nota 7) Ice MB MB B MB MB B MB
Métrica 2013 ME MB ME MB. MB ME MBE
Conceito 2017
UFRGS (Nota 7) |22 MB MB MEB MB MB MB ME_ |
MEétrica 2013 ME MB ME MB. MB ME MB
UNESP-BAURL | Conceito 2017 MB B MB MB MB MB MB
(Mota 5) Métrica 2013 MEB B MEBE MEB MEBE ME ME
PUC/PR (Nota | Conceito 2017 ME MB ME MB. MB ME ME
5) Métrica 2013 MB MB MB MB MB MB MB
Conceito 2017 B MEB MB MB MB MB B
Métrica 2013 MB MB MEB MB MB MB MB
Conceito 2017 MB B MEB B MB MEB MB
Métrica 2013 MB B ME MB. MB ME MB
UNIMEP {Mota | Conceito 2017 ME MB ME MB MB B B
4) Métrica 2013 ME MB ME MB. MB B MB
Conceito 2017
UFSM (Nota 4) \ce MB MB MEB MB MB MEB R
Métrica 2013 MB MB ME MB. MB ME MB

Nota-se que os cursos que subiram de nota tiveram conceitos semelhantes e nao foram
prejudicados pela readequacdo das fichas de avaliacdo, comprovando-se que o processo avaliativo é
muito mais complexo do que a mera atribuigdo de conceitos a partir de indicadores numéricos, havendo
toda uma parte qualitativa e comparativa muito importante. O deslocamento de apenas um conceito de
um item para ouro ndo provoca alteracao de nota nem para beneficiar e nem para prejudicar o PPG.

Observe-se, ainda, como os indicadores se comportaram no caso das outras oito instituicdes
(considerando que o autor se equivocou em duas delas: UFMG e UFSCAR, que subiram de nota) que,
segundo o autor, foram prejudicadas pela metodologia da Capes e, por isso, mantiveram ou diminuiram
suas notas finais:

Tabela 8: Comparativo desempenho de programas em 2017 utilizando métricas de 2013:
PPG que manteriam ou subiram de nota
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3.1 Quantidade |3.2. 3.3. Qualidade das Teses e | 3.4. Eficiénda do 42,
23. de teses e Distribuigdo Dissertagdes e da Programa na Distribuicdo
Distribuicdo | dissertacfies das orientagdes | producdo de discentes formacio de de
das defendidas no das teses e autores da pés-graduacio | mestres e publicagdes
atividades | periodo de dissertagbes edagraduacde (no caso | doutores bolsistas: qualificadas
de pesquisa | avaliagdo, em defendidas no | de IES com curso de Tempo de 41 em relagio
ede relagde ao corpo | pericdo de graduagde na drea) na formagdo de Publicagdes | ao corpo
formacdo docente avaliagdo em | producdo cientifica do mestres e qualificadas | docente
entre os permanentee 3 | relagic aos programa, aferida por doutores e do Programa | permanente
docentes do | dimensdo do docentes do publicagfes e outros percentual de por docente | do
Sigla Instituicio programa corpo discente. | programa. indicadores pertinentes a4 | bolsistas titulados. | permanente. | Programa.
de Ensing {Peso: 30%) | [Peso: 30%) {Peso: 10%) area. [Peso: 40%) {Peso: 20%) (Peso: 50%) | (Peso: 30%)
Conceito 2017 MB MB MB MB MB MB MB
PUC-RIO (Nota 5] v
d ! Wérica 2013 ME MB MB ME MB MB MB
Conceito 2017
CEFET/RI (Nota 4) e E c A MB BB i z
Metrica 2013 ME B MB ME MB MB MB
Conceito 2017
UFRN (Nota 3) " MB MB MB F MB F B
Metrica 2013 MB MB MB F MB F ME
UFSCAR/Sorocaba| Conceito 2017 R R MB ] MB R F
(MNota 3) Métrica 2013 B R MB MB MB R ME
Conceito 2017
UNISC (Mota 3) nee ME R MB B MB R B
Métrica 2013 ME R ME MBE MB R MB
Conceito 2017 MB MB MB R MB MB MB
Métrica 2013 MB MB ME B MB MB ME
Conceito 2017 F B B | MB F F
Métrica 2013 F B F MB F R
Conceito 2017 F MB 1 MB F I
Meétrica 2013 F MB F MB F F

Conceitos alterados

A partir da andlise da simulacdo, verifica-se que a adequacao dos conceitos em relacdo as
métricas de 2013 nao foram determinantes para diminuir, aumentar ou manter a nota dos programas,
pois percebe-se as mesmas variagdes nos programas que estiveram nas trés situagdes.

Por fim, analisa-se como se comportaram esses mesmos indicadores em alguns programas
qgue, segundo o autor, ndo foram afetados pela mudanca de métrica decorrente da metodologia da

avaliacao:

Tabela 9: Comparativo desempenho de programas em 2017 utilizando
PPG supostamente nao afetados.

métricas de 2013:

3.3. Qualidade das Teses e 42
3.1 Quantidade de | 3.2. Distribuicdo | Dissertagdes e da Distribuicdo
23 teses e dissertacbes | das orientagfies | produgio de discentes 3.4 Fficiéncia do de
Distribuigdo | defendidas no das teses & autores da pos-graduagdo | Programa na publicagbes
das periodo de dissertagies & da graduacdo (no caso de | formagdo de mestres qualificadas
atividades de | avaliagio, em defendidas no | IES com curso de e doutores bolsistas: | 4.1 em relacio
pesquisa e de | relacdo ao corpe periodo de graduacdo na area) na Tempo de formagdo | Publicagdes | ao corpo
formaggo docente avaliagdo em produgdo cientifica do de mestres e qgualificadas | docente
entre 05 PErManente e a relacdo aos programa, aferida por doutores e do Programa | permanente
Sigla docentes do | dimensdo do corpe | docentes do publicagdes e outros percentual de por docente | do
Instituicio programa discente. [Peso: Programa. indicadores pertinentesa | bolsistas titulados. permanente. | Programa.
de Ensino {Peso: 30%) | 30%) {Peso: 10%) area_(Peso: 40%) (Peso: 20%) {Peso: 50%) | (Peso: 30%)
uUsp/sc | Conceito 2017 MB MB MEB ME MB MB ME
(nota5) | Metrica 2013 MB ME MB MB MB MB MB
UNIFEl | Conceito 2017 MB MB MEB MB MB B MB
(Nots4) | Métrica 2013 MB MB ME MB MB B MB
USP {Motz | Conceito 2017 B B MEB B MB B B
4 Metrica 2013 MB B ME M8 MB B MB
UNISINDS | Conceito 2017 MB MB ME R MB B B
{Nota 4) | Métrica 2013 MB MB ME B MB B MB
UENF | Conceito 2017 | R B | MB 1 |
{Notz 2) | Métrica 2013 ) R B F MB o o
Legerwda

Conceitos alterados |

Nota-se que esses PPGs, apesar de terem se comportado da mesma forma que os demais,
foram considerados pelo autor da demanda como PPGs "ndo afetados". Destaca-se que na Quadrienal
2017 o conceito D (deficiente) passou a ser chamado | (insuficiente), sendo D e |, portanto,
correspondentes.

Em suma, confrontando-se as simulacdes com a tese defendida pela parte autora, é
possivel perceber que ndo hd uma relacao direta entre suposta alteracao da nota e a adequacao de um
ou dois itens dos quesitos. Ainda que fosse possivel falar em alteracdes pontuais, quando isoladamente
considerados, os indicadores ndo sao bastantes para imprimir uma repercussao significativa na nota,
devendo sempre ser conjuntamente considerados com todos os demais quesitos da ficha de avaliagao.

Exatamente por este motivo, quando se analisam os programas sinalizados nas tabelas,
percebe-se que mesmo aqueles supostamente impactados ndo necessariamente sofreram prejuizos em
sua nota, tendo em vista, frise-se, o fato de que os ajustes ocorridos no curso do procedimento ndo tém
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o condao de violar os requisitos institucionalmente estabelecidos.

O sistema de avaliacdo da Capes, quando conjuntamente considerado, é muito mais
heterogéneo e complexo do que aquilo que os autores apresentam na inicial, de tal modo que a
correlacdo feita pelo autor, que liga a adequacao dos critérios ao resultado final da avaliagcdo (numa
relacao direta de causa e efeito), nao condiz com a realidade do processo.

E veja-se, quanto a este ponto, que é exatamente em razdo disso que ndo procede a
afirmacao do autor de que a quadrienal atual, por seguir valendo-se do mesmo modelo colaborativo de
detalhamento de indicadores, impactaria 100% dos PPGs (graficos 6a e 6 b, pagina 42 da peticdo inicial).

3. DOS PREJUIiZOS DECORRENTES DE EVENTUAL DECISAO LIMINAR OU DECISAO DE
MERITO

Um dos objetivos da Avaliagcdo Quadrienal é apresentar um retrato fiel da qualidade da pés-
graduacgado brasileira, considerando a dinamicidade da ciéncia, sua constante evolugdo e, em especial, a
participagcao colaborativa dos avaliados.

Nesses termos, caso seja determinado que a Capes utilize a mesma Ficha de Avaliagao da
Quadrienal anterior - e nao a proposta em 2016 e detalhada em 2018 para uso em 2021 - perder-se-ia a
oportunidade de registrar a evolugdo dos programas nos Ultimos quatro anos, o que representaria uma
perda significativa e irreparavel para toda a sociedade e, em especial, para a comunidade académica e
para a implementacao de politicas publicas pela prépria Fundacao.

Para além do preocupante e irrepardvel impacto para a ciéncia brasileira, outro problema
identificado com a adogdo da medida decorre do fato de que os dados coletados por meio da Plataforma
Sucupira foram baseados na nova ficha, sendo certo que a alteracdo dessa sistemdtica demandaria a
alteracao dos sistemas e reabertura de prazos para todos os mais de 4 mil PPGs.

Sem mencionar, ainda quanto a questao da coleta de dados, que a utilizagdo das fichas
anteriores demandaria verdadeira reorganizacdo, praticamente falaciosa, dos préprios PPGs, ja que
estes ja evoluiram e tem nas fichas atuais o retrato mais fidedigno de sua realidade.

Além disso, hd o prejuizo financeiro decorrente dos valores gastos com didrias,
passagens, elaboracdo e adaptacao dos sistemas para realizacao da montagem das comissfGes que
estiveram envolvidas no decurso do detalhamento da ficha de avaliacdao enquanto foi possivel se reunir
de forma presencial, lembrando aqui que foram mais de 1.100 (mil e cem) reunides de alinhamento
com a os PPGs e a comunidade académica.

Ndo bastasse, hd que se considerar os iniUmeros esforcos e recursos que estao sendo
despendidos para organizar a Quadrienal 2021, uma vez que, em virtude da pandemia da COVID-19, a
Capes vem se preparando tecnologicamente para realizar a avaliagcdo quadrienal a distancia, investindo
em recursos tecnolégicos de seguranca de acesso e de dupla certificacao.

Assim, eventual cancelamento da Quadrienal 2021 significaria um prejuizo sem precedentes
para o Sistema Nacional de Pés-graduagao, para os PPGs, para toda a comunidade académica e, em
especial, para a sociedade brasileira e o desenvolvimento da pesquisa cientifica do pais.

No ambito da Capes, o impacto da decisdao culminaria no atraso estimado de ao menos
quatro anos no plano de inducao da Fundagdo, tendo em vista que as notas da Avaliagao Quadrienal
2017 seriam praticamente mantidas, sem qualquer correlagdao com a realidade do desenvolvimento dos
programas, impedindo um retrato atualizado da pés-graduacao brasileira.

Com isso, seria praticamente impossivel a identificacdo das assimetrias regionais e das
areas estratégicas do conhecimento no Sistema Nacional de Pds-Graduacdo, indispensdveis para
orientar acdes de inducdo na criacdo e expansdo de programas de mestrado e doutorado no pais.

Além disso, de forma geral, os PPG empenham-se em melhorar seus indices para alcancar
notas melhores na Avaliacdo Quadrienal e, consequentemente, receberem mais fomento da Capes.
Mantendo-se as notas anteriores, os PPG nao poderiam ascender em suas notas e certamente entrariam
com acoes judiciais para reparar os prejuizos sofridos. A sociedade seria prejudicada na medida em que
0s programas ndo permitiriam a admissdo de novos alunos decorrente da reducao de recursos de
fomento e bolsas recebidas, além do posicionamento internacional considerando que, por exemplo,
alunos utilizam-se das notas de avaliacdo Capes para ingressar na pés-graduacdo em Portugal.

Outrossim, programas recém-aprovados, que ndo possuem nota, mas conceito de
"aprovado", aguardam a Quadrienal para obter uma nota e, assim, participar dos editais de fomento.

Em que pese ao fato de tais elementos escaparem das discussdes juridicas inerentes ao
processo, os impactos da decisdo devem, juntamente com o argumentos juridicos j& expostos, ser
levados em conta pelo magistrado ao tempo do julgamento, nos termos do art. 20 da Lei de Introdugao
as normas do Direito brasileiro:
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Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidird com base em
valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias praticas da
deciséo.

Pardgrafo unico. A motivacdo demonstrard a necessidade e a adequacdo da medida
imposta ou da invalidacdo de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa,
inclusive em face das possiveis alternativas”

Assim, pelas razdes de fato e de direito ora expostas, considerando os impactos negativos
decorrentes da eventual suspensdo do processo de avlaiacdo da Capes, pugna-se, uma vez mais, pelo
indeferimento dos pedidos liminares e, ao final, pela improcedéncia do pedido.

4, CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, verifica-se que a parte autora pretende, na verdade, que o Poder
Judicidrio faca a gestdo de matéria reservada ao Executivo, pois ndo ha ilegalidade nos atos praticados,
tampouco existe ofensa a direito, a demandar qualquer reparacao, motivo pelo qual deve ser julgado
improcedente o pedido.

Pede deferimento.

Brasilia, 25 de fevereiro de 2021.

CLAUDIA MARA DELGADO
Procuradora Federal
SIAPE 1143613

Documento assinado eletronicamente por CLAUDIA MARA DELGADO, de acordo com os normativos
legais aplicdveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o cédigo
583942992 no endereco eletronico http://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatario (a):
CLAUDIA MARA DELGADO. Data e Hora: 28-02-2021 13:52. NUmero de  Série:
16253128826122111596519387560. Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBV5.
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CAPES

COORDENACAO DE APERFEICOAMENTO DE PESSOAL DE NiVEL SUPERIOR
NOTA TECNICA N2 2/2021/DAV

PROCESSO N2 23038.022092/2020-17

INTERESSADO: SINDICATO DOS PROFESSORES DE UNIVERSIDADES
FEDERAIS DE BELO HORIZONTE E MONTES CLAROS APUB E OUTROS

1. ASSUNTO

1.1. Trata-se de Acdo Civil Publica n® 1052658-64.2020.4.01.3800, em
tramite na 122 Vara Federal Civel e Agraria da Secdo Judiciaria de Minas Gerais -
SJMG-TRF1, ajuizada pelo Sindicato dos Professores de Universidades Federais de
Belo Horizonte, Montes Claros e Ouro Branco (APUBH) em face da Capes.

2. SINTESE DO PROCESSADO

2.1. Na agdo, o demandante busca provimento jurisdicional para que,
liminarmente, a) na avaliagdo quadrienal de 2017-2020 se utilize, sem qualquer
tipo de alteragdo, os “critérios de avaliagdo”, os “tipos de produgdo/estratos” e as
“notas de corte” estabelecidos no quadriénio 2013-2016, jd conhecidos por todos
os PPGs; e b) para o préximo quadriénio, que se inicia em janeiro de 2021, e
seguintes se publique os “critérios de avaliacdo”, os “tipos de produgao/estratos” e
as “notas de corte” - ou quaisquer outros elementos de avaliagdo da pds
graduacgao que venham a substitui-los - até o final de margo do primeiro ano do
periodo avaliativo.

2.2. NO MERITO, confirmando a antecipacio de tutela porventura deferida,
pede-se que seja conhecida a agao e julgados procedentes os pedidos para:
2.2.1. declarar a ilegalidade da publicagdo pela Capes, a posteriori, dos

elementos que sao utilizados para a Avaliagdo dos Programas de Pds-graduagao
(PPG), violando principios e garantias da irretroatividade das normas, da
seguranca juridica, da publicidade, da transparéncia ptblica e da
autonomia universitaria; e

2.2.2. determinar: a) que a Capes utilize os “critérios de avaliagdo”, dos
“tipos de produgdo/estratos” e das “notas de corte” estabelecidos(as) no
quadriénio 2013-2016 para o quadriénio 2017-2020, sem qualquer tipo de
alteragdo extemporanea; b) que todos os elementos que serdo utilizados para
avaliar os Programas de P4s-Graduagao (atualmente os “critérios de avaliagdo”, os
“tipos de producdo/estratos” e as “notas de corte”), sejam sempre definidos(as) e
divulgados, no mais tardar, no més de margco do primeiro ano do periodo de
avaliacdo; e c) que a CAPES seja proibida de alterar quaisquer parametros de
Avaliacdo da Pés graduacdo (PPG), apds a sua publicacdo, devendo eventuais
modificagées serem implementadas, se assim o decidir, para os periodos de
avaliagao futuros.

2.3. Ao analisar o pedido de tutela proviséria de urgéncia, o juiz
reputou indispensdvel a formagdo do contraditério, razdo pela qual
julgou necesséria a prévia manifestacdo da ré para melhor compreensao dos fatos
em debate. Dessa forma, o pedido serd apreciado apés o decurso de prazo para
apresentacdo das contestagdes e/ou da manifestacdo a que se refere o art. 22 da
Lei 8.437, de 30/06/1992.

B! CONTEXTUALIZACAO DA DEMANDA

Com objetivo de contextualizar a demanda para que se ofereca defesa
da Capes em juizo, foi solicitado a DAV que respondesse aos seguintes
questionamentos:

1. O que é o Plano Nacional da Pés-Graduagdo da Capes?

E o tratamento da pds-graduacdo brasileira como objeto de
planejamento estatal, que vem sendo feito de 1975, quando se iniciou a
formulag&o dos Planos Nacionais de Pés-Graduacdo (PNPGs). Os PNPGs elaborados
a partir de entdo serviram para orientar a institucionalizacdo do Sistema Nacional
de Pés-Graduacdo (SNPG), vinculando-o as demandas, planejamento,
financiamento e controle do Estado, tendo a CAPES como coordenador deste
processo. Este planejamento surge a partir da necessidade de definicdo de uma
politica nacional de pés-graduagao, constituindo-se, desde entdo, em documento
norteador da pds-graduagéo brasileira. No primeiro PNPG (1975-1979), fica clara a
intencdo de reorientar, em ambito nacional, as atividades de pds-graduacgao.
Neste plano sdo definidas as propostas, estratégias, metas para a consolidagéo,
continuidade e avango da pds-graduacdo no pais, com base nas politicas publicas
estabelecidas para o segmento. Nessa diregao, o | PNPG, ao introduzir as bases
conceituais deste instrumento de gestdo e de planejamento futuro (pag. 119), grifa
a natureza INDICATIVA de tal documento, como se segue:

Finalmente, este planejamento é de natureza indicativa, op¢do feita na
convicgdo de que as alternativas de implantacdo e de reformulagdo serdo
analisadas, discutidas e transacionadas a partir destas diretrizes, de acordo
com a sua coeréncia e adequacdo as condigbes organizacionais das
instituic6es, as necessidades e as metas nacionais.

Desse modo, o PNPG trata-se de um balizador construido pela
comunidade de interesse que analisa os cenarios atuais e futuros para a formagdo
de recursos humanos altamente qualificados e estabelece RECOMENDACOES
futuras para a péds-graduacdo, como é préprio de um instrumento de
planejamento estratégico. Ndo se trata, portanto, de um documento definitivo,
cabal, de um decreto legal ou norma a ser seguida. Cada plano tem objetivos
diferenciados em consonancia com a evolugdo esperada dentro de uma
perspectiva de aprimoramento, evolugdo e adequagdo ao avango do
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conhecimento e das demandas da sociedade brasileira. Como qualquer pega de
planejamento, é um exercicio de andlise prospectiva, ou seja, de um processo
sistematico que visualiza futuramente e a longo prazo, identificando os novos
cendérios da formagao, pesquisa, tecnologia e da ciéncia, buscando uma condigao
melhor que as atuais, utilizando todo o POTENCIAL disponivel e a andlise do
ambiente. Tal caracteristica estd claramente estabelecida no Decreto n? 73.411,
de 4 de janeiro de 1974 que instituiu o Conselho Nacional de Pés-Graduagao e
atribuiu aquela instancia a elaboracao do primeiro PNPG. O caput do artigo 5¢
daquele decreto estabelece:
Art. 5% No planejamento da pds-graduacdo, serdo considerados os
levantamentos e estimativas das potencialidades das instituices
universitdrias, bem como a previsdo das necessidades nacionais e regionais
nos préximos trés anos, principalmente no tocante a:

I - docentes de ensino superior, inclusive nas instituicées particulares;

Il - pesquisadores nos diferentes ramos do saber:

Il - profissionais altamente especializados, de acordo com os planos
coordenados pelo érgéo setorial respectivo.

A partir do artigo supracitado, fica também evidente que o PNPG, na
sua génese, é organizado em momento anterior a sua vigéncia de fato, pois
vislumbra um conjunto de situagbes, cendrios e POSSIBILIDADES a serem
alcancadas no intervalo de anos pretendidos na andlise. De 1975 a 2020, foram
elaborados seis Planos, que variaram quanto a esses espacos de anos, sendo que
o | PNPG compreendeu o periodo de 1975 a 1979; o Il PNPG, de 1982 a 1985; o IlI
PNPG, de 1986 A 1989; o V PNPG, de 2005 a 2010 e VI PNPG, de 2011 a 2020.
Quanto ao IV PNPG, a meméria da pds-graduagdo registra a existéncia de um
documento prévio, elaborado em 1996, que n&do se constituiu em um documento
publico, mas suas diretrizes e instrumentos pautaram as a¢des da CAPES de 1996
a 2004.

Na elaboragdo destes planos, cabe a CAPES a coordenacdo dos
trabalhos conduzidos pelos diferentes segmentos da comunidade académica e da
sociedade, tendo como principio a transparéncia, a representatividade e o
reconhecimento de todos os grupos interessados e envolvidos no processo. Para
exemplificar, o Ultimo PNPG (2011-2020) foi conduzido por trés comissdes, com
fungbes diferentes, articuladas e complementares. A Comissdo Nacional, com
fungdes deliberativas, foi constituida por autoridades e especialistas, provenientes
de 6rgaos de governo, universidades e da sociedade. A Comissdo Coordenadora,
com fungdes de consultoria e apoio académico e uma Comissdo Técnica, com
fungbes de suporte operacional (ver anexo: Portaria 36, de 05 de fevereiro de
2010) e Portaria 165 de 20 de agosto de 2010. A exemplo do Plano anterior, com o
intuito de ouvir diferentes segmentos da comunidade académica e da prépria
sociedade, foram convidadas, para enviar sugestdes, as sociedades cientificas,
associagOes de pds-graduagdo, universidades e proé-reitorias, entre outros. Além
disso, foram convidados a dar a sua contribuicdo, mediante estudos e sugestdes,
eminentes especialistas de diferentes &reas do conhecimento e do ensino. Esses
estudos de especialistas estdo disponiveis na Parte 2 do Plano Nacional de Pés-
Graduacéo 2011-2020. Desta forma, o PNPG é fruto da construcdo coletiva de
todos os interessados (comunidade académica e cientifica, sociedade e instituicées
envolvidas) sob coordenacao da CAPES e aprovadas em todas as suas instancias.
Todas os planos publicados estdo listados na Tabela 1, bem como seus respectivos
enderecos eletronicos.

Tabela 1. Lista dos PNPGs publicados e respectivos enderecos eletrénicos.

Nome do documento URL

Plano Nacional de Pds-Graduacao - | PNPG (1975-1979) |https://www.gov.br/CAPES/pt-br/centrais-de-conteudo/i-pnpg-pdf

Plano Nacional de Pés-Graduacéo - Il PNPG (1982-1985) |https://www.gov.br/CAPES/pt-br/centrais-de-conteudo/ii-pnpg-pdf

Plano Nacional de Pés-Graduacao - Ill PNPG (1986-1989) | https://www.gov.br/CAPES/pt-br/centrais-de-conteudo/iii-pnpg-pdf

Plano Nacional de Pds-Graduacao - V PNPG (2005-2010) | https://www.gov.br/CAPES/pt-br/centrais-de-conteudo/pnpg-2005-2010-pdf

Como um marco histérico em todo esse processo, apds a elaboragao
do Ultimo PNPG - 2011 a 2020, a CAPES entendeu ser necessario o
acompanhamento e monitoramento daquele plano. Para tanto, foi instituida, por
meio da Portaria CAPES N2 106, de 17 de julho de 2012, uma Comissao Especial
para acompanhar e monitorar a implantagdo do PNPG 2011-2020. Essa comissdo
tem natureza consultiva é composta de autoridades académicas e cientificas,
reconhecidas no pais e no mundo e de representantes de todos os segmentos
envolvidos. Devido a natureza da evolugdo do conhecimento, da velocidade do
desenvolvimento tecnoldgico e das alteragdes dos cendrios econdmicos, sociais e
ambientais, é necessario constante monitoramento das
INDICACOES/RECOMENDACOES do plano. Para acompanhar esta complexidade
dinamica, ndo estatica e todos os possiveis desdobramentos, essa comissdo se
reline vérias vezes ao ano, sob a coordenagdo da CAPES frequentemente para
monitorar, analisar e propor mudangas de rumo. Conta ainda entre seus
membros, com convidados especiais, consultores, autoridades de assuntos em
voga, buscando, sempre que oportuno, ouvir as diferentes representagdes da
academia e da sociedade. A partir dessas reunides, foram realizados diversos
estudos e analises, que culminaram em relatérios anuais. Todos esses relatérios
estdo listados na Tabela 2, bem como seus enderegos eletrénicos.

Tabela 2. Lista dos Relatdrios publicados e respectivos enderecos eletronicos.

Nome do Documento URL

Relatério Final 2013 - Comissao Especial de |https://www.gov.br/CAPES/pt-br/centrais-
Acompanhamento do PNPG 2011-2020 e de-conteudo/pnpg-relatorio-final-11-12-
Elaboracdo da Agenda Nacional de Pesquisa |2013-pdf

Relatdrio Final 2014 - Comissao Especial de |https://www.gov.br/CAPES/pt-br/centrais-
Acompanhamento do PNPG 2011-2020 e de-conteudo/12122016-relatorio-final-11-
Elaboragdo da Agenda Nacional de Pesquisa |12-14-entregue-conselhos-superior-pdf

Relatério Final 2016/2017 - Comissao https://www.gov.br/CAPES/pt-br/centrais-
Especial de Acompanhamento do PNPG de-conteudo/231117-relatorio-pnpg-final-
2011-2020 2016-cs-pdf
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Relatério Final 2018 - Comisséo Especial de https://www.gov.br/CAPES/pt-br/centrais-

de-conteudo/2018-pnpg-cs-avaliacao-
Acompanhamento do PNPG 2011-2020 final-10-10-18-cs-final-17-55.pdf

https://www.gov.br/CAPES/pt-br/centrais-
de-conteudo/25052020-relatorio-final-
2019-comissao-pnpg-pdf

Relatério Final 2019 - Comissdo Especial de
Acompanhamento do PNPG 2011-2020

2. Como funciona o Sistema de Avaliacdo dos Programas de Pds-
graduacao?

O Sistema de Avaliagdo da Pds-Graduacgao foi implantado pela CAPES
em 1976, e surgiu a partir da preocupagdo com a qualidade da geragdo de
conhecimento e da pesquisa cientifica e tecnolégica desenvolvida pelos cursos de
pés-graduagao stricto sensu e da necessidade de implantagdo de instrumentos de
controle de qualidade.

Atualmente, o Sistema de Avaliacdo da Pds-Graduacdo é essencial
para assegurar e manter a qualidade dos cursos de mestrado e doutorado,
contribuindo com a melhoria, ampliacdo e consolidagdo da pds-graduacgao e dos
estudos cientificos e tecnoldgicos no pais, e tem como principais objetivos a
certificacdo da qualidade dos Programas de Pés-Graduacgao - PPG (referéncia para
a distribuigdo de bolsas e recursos para o fomento a pesquisa) e a identificacdo de
assimetrias regionais e de d4reas estratégicas do conhecimento no Sistema
Nacional de Pés-Graduagdo - SNPG para orientar agdes de indugdo na criagdo e
expansdo de programas de pds-graduagao no territério nacional.

O PROCESSO DE AVALIACAO

O SNPG é composto pelos programas de pds-graduacgao reconhecidos
pelo MEC e distribuidos entre as 49 areas de avaliagdo. Estas areas de avaliacdo
correspondem as areas bdasicas do conhecimento reconhecidas pelas agéncias de
fomento e comunidade académico-cientifica, mas agrupadas de acordo com a
afinidade de objetos de pesquisa que apresentam entre si. As dreas de Avaliagao
sdo compostas por coordenador de area, coordenador de programas profissionais
e coordenador adjunto de programas académicos. As 49 areas de avaliagdo
formulam os documentos orientadores que irdo nortear as instituicbes na
avaliacdo e no acompanhamento dos Programas de Pés-Graduagdo ativos no
SNPG. Estes Documentos contém os principais indicadores de avaliagdo das areas
e as expectativas e orientagdes para o crescimento qualitativo dos programas.

Com o objetivo de efetivar os trabalhos da avaliagdo, as areas de
avaliacdo se encontram distribuidas em 9 Grandes Areas que por sua vez se
agrupam em 3 Colégios (Colégio de Ciéncias da Vida; Colégio de Humanidades; e
Colégio de Ciéncias Exatas, Tecnolégicas e Multidisciplinar), sempre segundo a
légica da afinidade verificada entre seus objetos de estudo. Atualmente os
Colégios sdo instituidos por Portaria CAPES e possuem competéncia para participar
do processo de avaliacéo subsidiando a deliberagdo final do Conselho Técnico-
Cientifico da Educacéo Superior - CTC-ES.

O CTC-ES faz parte da estrutura organizacional da CAPES, previsto em
seu estatuto, que tem dentre as suas competéncias: propor critérios e
procedimentos para a avaliagao da pdés-graduacdo, e deliberar sobre propostas de
cursos novos e notas atribuidas durante a avaliagdo dos programas de pés-
graduagao. O CTC-ES é composto por representantes da CAPES (Diretor da DAV,
DPB e DRI), dos Colégio (Ciéncias da Vida, de Humanidades e de Ciéncias Exatas,
Tecnoldgicas e Multidisciplinar), da Associagdo Nacional de Pés-Graduandos - ANPG
e do Férum Nacional de Pré-Reitores de Pesquisa e Pés-Graduagéo - FOPROP.

Assim, pode-se verificar que o processo de avaliagdo da CAPES é
construido e efetivado em conjunto com a comunidade académico-cientifica
representada pelas 49 &areas de avaliagdo, Colégios e CTC-ES e tem como
principios: | - objetividade na aplicagdo de critérios, indicadores e parametros; Il -
oficialidade e publicidade dos atos praticados pelas autoridades responsdveis pela
avaliagdo; Il - carater preclusivo dos prazos fixados pela CAPES para
apresentacdo, pelo interessado, de informagdes relevantes e essenciais; IV -
participagdo da comunidade académico-cientifica; V - adocdo de padrdes
internacionais de desenvolvimento do conhecimento na respectiva éarea de
avaliagao; e VII - vedagao a qualquer tipo de anonimato.

O Sistema de Avaliacdo do SNPG, na forma como foi estabelecida a
partir de 1998 (avaliagdo do programa e nao dos cursos, atribuicdo de notas de 1
a 7, preocupacao em atingir alto nivel de qualidade, em consonancia com padrdes
internacionais), é promovido e coordenado pela Diretoria de Avaliagdo da CAPES
(DAV) (que define periodicamente o calendario de atividades), realizado com a
participagdo da comunidade académico-cientifica por meio de consultores ad hoc,
e pode ser dividido em dois processos distintos que se referem a Entrada e a
Permanéncia dos cursos de pds-graduagéo no SNPG (Figura 1).

Sistema de Avaliagdo da

Pés-Graduagdo
|
Entrada Permanéncia
Avaliagdo das Propostas de Avaliagdo Periddica dos
Cursos Novos Programas de Pés-Graduagao

Figura 1: Processo de Avaliacao da pds-graduacéo.

Ambos os processos (Entrada e Permanéncia) sdo conduzidos com
base nos mesmos fundamentos: a) Reconhecimento e confiabilidade fundados na
qualidade assegurada pela andlise dos pares; b) Critérios debatidos e atualizados
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pela comunidade académico-cientifica a cada periodo avaliativo; c) Transparéncia:
ampla divulgacdo das decisdes, agl0es e resultados, e acontecem em
conformidade com o previsto na Resolugdo CNE/CES n? 7/2017 pela estabelece as
normas para o funcionamento de cursos de pds-graduagao stricto sensu.

- Processo de Avaliacao de Entrada no SNPG

Denomina-se Avaliagdo de Entrada o processo avaliativo realizado pela
CAPES para Avaliacdo das Propostas de Cursos Novos - APCN. A Avaliacéo de
APCN, ocorre seguindo o calendario anual DAV (Portaria CAPES publicada no DOU),
quando instituicdes de ensino e pesquisa submetem suas propostas de curso novo
a avaliagdo da CAPES com o objetivo de obter a aprovagao e, portanto, “entrada”
no SNPG de cursos de mestrado e doutorado com direito a emitir diplomas
reconhecidos pelo Conselho Nacional de Educagdo do Ministério da Educacdo
(CNE/MEC) - ou seja, com validade no territério nacional. A Figura 2 representa
de forma sucinta as etapas do processo de Avaliagdo de Entrada:

As propostas s3o elsboradas pelas Instituigdes e enviadas &
Eotn Capes, por meio da Plataforma Sucupira, observando os
Submissgo das requisitos pré-definidos pelas dreas de avaliagio e normativos
propostas da
Andlise realizada pela DAV, relativa s exigéncias documentais
Etapa 2 previstas na legislagio vigente, em que verificar-se-a se todos
Anilise os decumentos foram anexados corretamente na Plataferma
Documental Sucupira e se estdo leghveis.
Avaliagho e emisso de paracer sobre a proposta por Comissio
L Etapa 3 eriad a este fim, formada por fissionais de reconhecida
Andlise pelss qual o e competéncia entifica, sob a lideranga da

Coordenagio de Area de avsliagio, indicando Aprovagio ou Nio
da proposta.

comissdes de area

C ¢ s comissdes de i i !
P SS pareceres das comisses de drea sio analisados pelo
Al pelas Colégio que emitirSo pareceres objetivando subsidiar o
decisiie do CTC-E. O CTC-ES aprecia os pareceres da dres e do

Colégios e decisio

do CTCES Colégio e decide pela aprovacio ou nio da proposta.

Deliberagdo do CNE
& homelogacic do
MEC

L E B 0 parecer do CTC-ES € encaminhado pela CAPES ao CNE/MEC

para aprovagio € homologegao dos resultados,

Figura 2: Processo de Avaliacdo de Entrada da CAPES.

A avaliagdo das propostas de cursos novos é registrada em fichas de
avaliagdo estruturadas em quesitos, abordando: Comprometimento institucional;
Infraestrutura; Proposta do Curso; Dimensdo e regime de trabalho do corpo
docente; e Produtividade docente e consolidacdo da capacidade de pesquisa. Apds
a divulgagao do resultado é facultada a interposi¢cdo de pedido de reconsideracao
e recurso.

Apds a recomendagdo e reconhecimento do curso de pés-graduagao,
o referido curso fard parte do SNPG e passara pelo processo de permanéncia no
Sistema, que consiste no acompanhamento e reavaliagdo periddica (atualmente, a
cada quatro anos).

- Processo de Avaliacao de Permanéncia no SNPG

Denomina-se Avaliacdo de Permanéncia o processo avaliativo
destinado a avaliagdo periddica do desempenho dos programas da de poés-
graduacdo stricto sensu nacional em funcionamento no pais. E realizada
periodicamente, respeitado o ciclo avaliativo de 4 (quatros) anos, por isso é
denominada como Avaliagdo Quadrienal, e fundamenta-se em 4 (quatro) aspectos
principais:

I - comparativo: embora a avaliagdo preserve e considere as
especificidades das &reas, deve promover a equivaléncia de qualidade de
desempenho entre programas com as mesmas notas nas distintas areas de
avaliagao, pautando-se por um conjunto de quesitos e itens avaliativos;

Il - classificatério: a avaliacdo estabelece diferentes niveis de
desempenho ao comparar programas de uma mesma area;

Il - temporal: para garantir o aspecto comparativo do processo e
manter um recorte equitativo e isondmico entre os PPG avaliados, é necessério
limitar temporalmente o periodo avaliativo; e

IV - participativo: a avaliagdo conta com ampla participagdo da
comunidade académica, tanto pelo engajamento dos coordenadores dos PPG ao
fornecerem dados na Plataforma Sucupira quanto pela composi¢ao das Comissdes
de Avaliagdo, formadas pelos préprios pares dos pesquisadores atuantes nos
cursos avaliados.

A Avaliagdo de Permanéncia tem como objetivos:

| - contribuir para a garantia da qualidade da pds-graduacgao stricto
sensu brasileira que se efetiva na identificagdo dos programas que atendam ao
padrao de qualidade exigido para cada nivel de curso e que, em decorréncia,
terdo a renovacgéao de seu reconhecimento recomendada pela CAPES a CES/CNE;

Il - retratar a situagdo da pds-graduacdo stricto sensu brasileira no
periodo avaliativo de forma clara e efetiva, ao especificar: a) o grau diferencial de
desenvolvimento alcancado pela pds-graduacdo nas diversas 4areas do
conhecimento; b) a classificagdo dos programas no ambito de suas respectivas
areas, expressando as diferengas quanto a qualidade de desempenho na
formagéao de recursos humanos e producdo de conhecimento a ela associada; e c)
a caracterizagdo da situagdo especifica de cada programa, mediante a
apresentagdo de relatério detalhado sobre seu desempenho no periodo avaliativo;

Il - contribuir para o desenvolvimento de cada programa e de cada
area em particular, bem como da pds-graduacéo brasileira em geral, ao fornecer,
a cada programa avaliado, as apreciagdes criteriosas sobre os pontos fortes e os
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pontos fracos de seu desempenho, no contexto do conjunto dos programas da
area, estabelecendo desafios e metas para o futuro; IV - fornecer subsidios para a
definicdo de planos e programas de desenvolvimento e da politica de fomento da
CAPES; e V - tornar publico o desempenho da pds-graduagdo stricto sensu
brasileira de forma confidvel e transparente. A Figura 3 representa de forma
sucinta as etapas do processo de Avaliacdo de Permanéncia:

Bes prestom informagbes referent programas
duiagio stricto sensu anualmente por meio do

Etapa 1
Coleta das
Informagdes

médule Coleta da Plataforma.

L Etapa 2 As informagdes fornecidas pelas InstituigBes s3o consolidadas
Tratamento das o da DAV/CAPES.
informagdes

welectual dos PP

Etapa3
Classificag3o da 5 ad hoc e esta avaliagio & utilizada para a andlise
produgio dos PPG juntamente cOM OULros QUESItos na etapa 4.
intelectual

Os dados dos programas 80 analisar
L Eam consultores ad hoe, que emitem rela
Andlise pelas

comissbes de drea

avaliada por comissdes de

nissdes de
parecer e nota

para cada PPG, numa escala de 1a 7. Os p:
chancelados pels coordenagdo da drea de av

Ftapas Os relatérios das
Andlise pelos Colégio que emi s objetivando subsidiar a

Colégios e decisio | 92753030 CTCE. O C aprecia 05 pareceres da drea e
pela CTC-ES do Colégio e decide pela nota do PPG, numa escalade 13 7.

&5 de drea sho analisados pela

ar

Etapa 6 O parecer do CTC-ES é encaminhada pela CAPES a0 CNE/MEC

Deliberacio do CNE | para sprovagdo € homologagio dos resultados.

& homologagio do
MEC

Figura 3: Processo de Avaliagao de Permanéncia da CAPES.

A avaliagdo dos programas de pds-graduagao é registrada em Fichas
de Avaliagdo estruturadas em 3 quesitos, abordando: Programa, Formagdo e
Impacto. As analises, realizadas em 49 areas de avaliagdo, seguem uma mesma
sistemdtica e conjunto de quesitos bdsicos estabelecidos no CTC-ES. Apds a
divulgagdo do resultado é facultada a interposicdo de pedido de reconsideragéo e
recurso.

Finalizada a Avaliacdo de Permanéncia, cada programa em
funcionamento receberd apenas uma nota, na escala de 1 (um) a 7 (sete). Os
programas/cursos que, ao final da Avaliagdo de Permanéncia ndo alcangarem a
nota minima exigida (nota 3 para os mestrados e 4 para os doutorados) ndo terdo
a renovagao do seu reconhecimento.

Os programas que ndo alcangarem as notas minimas para se
manterem no SNPG entrardo em desativagdo e ndo poderdo matricular novos
discentes. Os discentes j& matriculados terdo seus diplomas reconhecidos com
validade nacional.

- Pedidos de Reconsideracao e Recursos dos resultados das
avaliacoes

Apdés a publicagdo do resultado da Avaliagdo de Entrada e de
Permanéncia é facultada a interposicdo de pedido de reconsideragao que é
avaliado por nova comissdo de consultores ad hoc, denominada Comissdo de
Reconsideragdo (renovada em pelo menos 50% em relagdo a Comissdo de
Avaliagdo original), formada exclusivamente para este fim. Apds andlise da area, o
pedido de reconsideracao é analisado pelo Colégio (Colégio de Ciéncias da Vida;
Colégio de Humanidades; ou Colégio de Ciéncias Exatas, Tecnoldgicas e
Multidisciplinar) que emitird parecer que subsidiard a decisdo final. A partir da
apreciagdo dos pareceres da area de avaliagdo e do Colégio, o CTC-ES decide e
homologa o resultado final da avaliagao.

E facultada ainda a interposicdo de recurso ao Presidente da CAPES.
Sendo admitido, o recurso tem seu mérito inicialmente analisado por Comissdo
Assessora (designada pela Portaria CAPES n? 73/2020) e, em seguida, é discutido
no Conselho Superior da CAPES com vista a subsidiar deciséo final do Presidente
da CAPES (Portaria CAPES 185/2019). Com Ultima insténcia, ainda cabe recurso ao
CNE.

- Acompanhamento dos Programas de Pés-Graduacao

Longe de ser uma agao limitada no tempo e distante da comunidade, a
avaliagao da CAPES inclui o acompanhamento constante dos programas, ao longo
do quadriénio, por diversos mecanismos, a saber: visitas de acompanhamento,
reuniées de coordenadores de programas de pds-graduagdo, Seminario de Meio
Termo, entre outros. Em cada uma dessas ocasides os programas recebem
esclarecimentos quanto a avaliagdo de permanéncia assim como orientagdes
sobre os pontos a serem corrigidos ou aprimorados em seus préprios programas
de forma a manter ou aumentar a qualidade esperada. Assim, cada programa tem
a oportunidade de se enxergar dentro da sua area de avaliagdo, antevendo sua
situacdo frente aos critérios que serdo utilizados pela Area de Avaliacéo - critérios
esses utilizados como base para todas as etapas da Avaliagdo de Permanéncia,
garantindo assim a previsibilidade quanto ao como agir e quanto ao que esperar
com base nas agdes feitas e resultados alcangados ao longo do periodo avaliativo.

O Seminério de Meio-Termo ¢ uma avaliacdo intermediaria e fornece
um diagnéstico da qualidade de cada &rea, que discute perspectivas para os
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préximos anos. O Seminario é uma etapa preparatéria para a préxima Avaliagao
Quadrienal. No periodo, as 49 é&reas de avaliagdo se reGnem com os
coordenadores dos programas de pds-graduagdo de sua respectiva drea para uma
andlise prévia dos PPG, seguindo um calendério da Diretoria de Avaliagdo. O
seminario deste ciclo avaliativo, que ocorreu em 2019, contou com a participagéo
de 4635 coordenadores de programas.

O Seminério serve de base para os PPG identificarem em quais pontos
tiveram evolucado na qualidade e em quais podem melhorar. A CAPES fornece um
painel de indicadores e orienta as areas sobre o que espera para a melhora da
qualidade da pds-graduagao como um todo. Os seminarios tém por finalidade,
com base no periodo j& passado dentro do quadriénio atual, obter uma
"fotografia" de cada area de avaliagao e orientar os PPG quanto ao restante do
periodo avaliativo a ser percorrido, além de proporcionar articulagdo e interagdo
dos coordenadores da pés-graduagdo brasileira entre si e também com os
coordenadores de érea.

Outra forma de acompanhamento que ocorre durante o quadriénio
sdo as visitas de acompanhamento aos programas de pés-graduagdo que estdo no
SNPG. Essas visitas podem ocorrer por indicagdo da comissdo de é&rea na
avaliagao periédica anterior, indicagdo da area de avaliagdo ou DAV ao longo do
quadriénio e no seminario de meio termo ou por solicitagdo da IES. Assim, pode-se
verificar de perto e dar uma orientagdo mais precisa a casos especificos. Toda
visita gera um relatério da visita, que indica o que foi verificado, assim como traz
a0 programa ou a instituicdo o posicionamento da area em relagdo aos assuntos
ali tratados. Tal esforgo contribui em forma de cuidado para que os PPG que
demonstram peculiaridades durante o periodo avaliativo possam se adaptar e se
preparar para a avaliagédo periddica de permanéncia.

Instancias Avaliativas

Os coordenadores de area em sua atuagao nas trés instancias aqui
descritas - Coordenacdes de Area, Colégios e CTC-ES - sdo atores indispensaveis
na condugdo dos processos avaliativos conduzidos pela CAPES. Processo de
Escolha e Atribuicdes dos Coordenadores de Area:

O processo de escolha dos coordenadores de area (titulares) segue as
normas instituidas pela Portaria CAPES n? 141/2016 e inicia-se com as indicagdes
realizadas por programas de pds-graduacdo stricto sensu, associagbes e
sociedades cientificas e de pds-graduacdo, de ambito nacional - 5 de cada
segmento. Estas indicagdes sdo feitas exclusivamente por meio de um méddulo
especialmente construido na Sucupira para este fim, e é organizado e monitorado
pelos gestores da CAPES.

A partir dessas indicagdes, e tendo-se excluido, na Diretoria de
Avaliagdo, aquelas que ndo atendem as condigdes dispostas no Art. 92, Portaria
CAPES n? 141/2016, prossegue-se a elaboragdo das listas com os nomes, o
nimero de indicagdes recebidas e os detalhes sobre o exercicio profissional de
cada profissional, incluindo a instituicdo e a unidade da federagdo onde atuam.
Com base em modelo proposto pela Diretoria de Avaliagdo, também se junta a
lista de nomes indicados, os respectivos planos de atividade com proposta de
atuacéo frente & Coordenacéo de Area e atividades no CTC-ES.

Em seguida, as listas sdo enviadas ao Conselho Superior da CAPES
para elaboragdo das listas triplices. A estas listas, novos nomes podem vir a ser
adicionados. Além disso, podem ser estabelecidos “Comités de Busca” para
auxiliar na andlise dos curriculos e documentos previstos. Estes comités sdo
compostos, majoritariamente, por professores e pesquisadores de notdrio
conhecimento sobre as respectivas areas, sobre os procedimentos e processos de
avaliagdo e sobre os diferentes programas e agdes da CAPES, e a eles é facultado
convidar os nominados para reunido e entrevista na CAPES.

Finalizada esta etapa, o Conselho Superior submete a Presidéncia da
CAPES listas triplices para escolha e designacdo dos Coordenadores de Area para
mandatos concomitantes de até 4 anos, admitida uma recondugdo, no caso de
periodo sucessivo.

Os coordenadores adjuntos de Programas Académicos e os
Coordenadores de Programas Profissionais, por sua vez, sdo designados pelo
Presidente da CAPES entre os nomes sugeridos pelos respectivos titulares, para
mandato concomitante ao dos Coordenadores de Area.

Aos trés coordenadores em cada &rea, observa-se os preceitos
estabelecidos na Portaria 141/2016, entre as quais: atuagdo destacada como
especialista de alto nivel o que exige dedicagdo especial e permanente, com
disponibilidade para reunides presenciais na CAPES para atender os multiplos
desdobramentos de seu papel; interlocu¢do da CAPES na identificagdo,
planejamento e execugdo das acdes necessarias para o devido cumprimento das
finalidades do érgdo, com destaque para a avaliacdo das propostas de cursos
novos e da avaliacdo e acompanhamento de programas de pds-graduagdo em
funcionamento; articulagdo do pensamento de diferentes grupos ou tendéncias,
com vistas a harmonizagdo dos interesses ou particularidades de areas com a
necessidade de definicdo e cumprimento da politica de desenvolvimento da pds-
graduagao nacional; coordenagdo das comissdes regulares de avaliagdo da pés-
graduagdo nacional; e representacdo da CAPES junto a comunidade académica
para o debate de questdes relativas a politica de desenvolvimento da poés-
graduacdo nacional e da Educag&o Basica.

As trés instancias de atuacéo dos coordenadores de area:
a) Coordenacdo de area

Cada coordenagao de darea é composta por 3 coordenadores:
coordenador; coordenador adjunto de programas académicos; e coordenador de
programas profissionais escolhidos entre profissionais de reconhecida
competéncia, atuantes no ensino de pds-graduagdo e na pesquisa.

As atribuicbes dos coordenadores de &rea no tocante ao
desenvolvimento das atividades sob a coordenacdo da Diretoria de Avaliacdo
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incluem: colaborar continuamente com o debate e definicdo da politica nacional
de desenvolvimento da pesquisa, tecnologia e inovagdo; colaborar com a gestao
académico-cientifica dentro da perspectiva mais ampla das necessidades e
interesses nacionais e, nesse contexto, do desenvolvimento da pés-graduagéo em
sua area; colaborar com a Diretoria de Avaliacdo na definicdo de modelos de
negdcios para desenvolvimento de aplicativos e aprimoramentos de médulos da
plataforma Sucupira com vistas a maior eficacia do processo avaliativo; colaborar
com a Diretoria de Avaliagdo na definicdo de parametros para criacdo de sistemas
de classificagdo da produgdo intelectual dos programas de pds-graduacgao;
coordenar as comissdes e consultores ad hoc na sua area de competéncia,
assegurando o cumprimento das normas em vigéncia e das recomendagdes ou
resolugdes dos colegiados superiores da CAPES; garantir a qualidade dos
pareceres e proposicdes apresentadas por consultores ou comissdes sob sua
coordenacdo, para que atendam aos requisitos de clareza, coeréncia, precisdo e
adequada fundamentagdo académica, técnico-cientifica; garantir o mérito dos
pareceres e das proposicdes elaboradas pelos consultores ou comissdes sob sua
coordenacao; apresentar, nos prazos, na formatagdo e com os conteldos fixados,
os documentos requeridos para a fundamentacdo e organizagao dos processos de
avaliagdo em sua area, de acordo com as normas e instrugdes estabelecidas para
essa finalidade; manter a articulagdo e agenda de reunibes regulares com os
demais Coordenadores de Areas de sua grande area e dos demais colégios
visando a integragao e a coeréncia de suas agdes; manter os membros do CTC-ES
que representam sua grande area ou colégios devidamente informados sobre
questdes relativas a processos, propostas ou solicitagdes vinculadas ao seu campo
de competéncia, para respaldar a atuacdo destes junto ao referido colegiado.

Os coordenadores de darea de avaliagdo poderdo indicar outros
profissionais que, aprovados pela CAPES, atuardao como consultores ad hoc em
comissOes de area e comissdes de avaliagdo, emitindo pareceres, quando se
tratar da avaliagdo de propostas de cursos novos ou de programas em
funcionamento no SNPG ou como consultores individuais quanto se tratar de
solicitagdes referentes a concessao de bolsas, auxilios ou programas de fomento.

b) Colégios

A segunda instancia na qual os coordenadores de area fornecem
assessoramento aos processos avaliativos conduzidos pela CAPES s&o os Colégios.
No total, sdo 147 coordenadores de area (os trés de cada uma das 49 areas de
avaliagdo) que se dividem entre os trés Colégios, abarcando entre eles as 9
grandes areas de conhecimento e avaliagdo:

Com base nas Portarias CAPES 194/2019, 195/2019 e 196/2019, que
instituiram os colégios de Exatas, Tecnoldgicas e Multidisciplinar; de Humanas; e
de Ciéncias da Vida, respectivamente, entende-se que as principais competéncias
dos Colégios sdo: analisar propostas de cursos novos submetidas as grandes
areas que compdem o colégio; analisar os documentos de dreas e os documentos
orientadores de APCN das areas que compdem o Colégio; emitir parecer
preliminar sobre as anélises realizadas a fim de subsidiar os pareceres a serem
proferidos pelos membros do CTC-ES; propor acdes relativas a avaliagéo e ao
acompanhamento de programas de pds-graduagao stricto sensu como subsidio a
atualizacdo do Plano Nacional da Pés-Graduacgdo (PNPG) a ser realizada pelo CTC-
ES; e promover discussdes e encaminhamentos que sejam do interesse comum
entre as politicas publicas atuais e as necessidades da comunidade académica,
trazendo, a representatividade dos programas de pés-graduagdo stricto sensu
para o Sistema Nacional de P6s-Graduagao (SNPG).

c) CTC-ES

A instancia deciséria no processo de avaliagdo da CAPES é o Conselho
Técnico Cientifico da Educagdo Superior - CTC-ES - a terceira na qual
coordenadores de area se fazem presentes. Com competéncias previstas no
estatuto da CAPES (Decreto 8.977/2017), o CTC-ES é composto por 25 membros
(Diretor de Avaliagcdo da CAPES; Diretor de Programas e Bolsas no Pais; Diretor de
Relagbes Internacionais); 20 Coordenadores de area; representante do FOPROP
que serd escolhido entre os dirigentes de instituicbes que oferegam cursos de
doutorado recomendados pela CAPES; aluno de doutorado representante da
ANPG, sendo presidido pelo Diretor de Avaliacao.

A escolha dos representantes das grandes areas no CTC-ES é realizada
pelos coordenadores de &rea que, apds trés meses, a contar da data da sua posse,
elegerdo, dentro de seus colégios, representantes para um mandato que vencera
trés meses apds o término de seu mandato como coordenadores, sendo admitida
uma recondugdo. Cada colégio elegerd os seus representantes, bem como seus
suplentes, para compor o CTC-ES, no total de: 7 (sete) no Colégio de Ciéncias da
Vida, 7 (sete) no Colégio de Humanidades e 6 (seis) no Colégio de Ciéncias Exatas,
Tecnolégicas e Multidisciplinar sendo no minimo um e no méaximo trés
representantes de cada grande area das que o compdem.

Ao CTC-ES compete assistir a Diretoria-Executiva na elaboracdo das
politicas e das diretrizes especificas de atuagdo da CAPES no que se refere a
formagdo de recursos humanos de alto nivel, ao sistema de pds-graduagdo e ao
sistema nacional de desenvolvimento cientifico e tecnoldgico; colaborar na
elaboragdo da proposta do Plano Nacional de Pds-Graduag&o; opinar sobre a
programacéao anual da CAPES na area especifica da educagdo superior; opinar, na
area de sua atuacdo, sobre critérios e procedimentos para a concessao de bolsas
e auxilio institucionais e individuais; opinar sobre acordos de cooperagdo entre a
CAPES e as instituicdes nacionais, estrangeiras ou internacionais na area de sua
atuacdo; propor critérios e procedimentos para o acompanhamento e a avaliagdo
da pés-graduacdo e dos programas executados pela CAPES no ambito da
educacgao superior; deliberar, no ambito da CAPES, sobre propostas de novos
cursos e conceitos atribuidos durante a avaliagdo dos programas de poés-
graduagao; propor a realizagdo de estudos e programas para o aprimoramento
das atividades da CAPES no que se refere a formagdo de recursos humanos de
alto nivel, ao sistema de pds-graduacéo e ao sistema nacional de desenvolvimento
cientifico e tecnolégico; opinar sobre assuntos que lhe sejam submetidos pelo
Presidente da CAPES; e eleger seu representante no Conselho Superior.
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Instrumentos Orientadores da Avaliacao

Em termos dos instrumentos de apoio a avaliagdo, alguns itens
exercem o papel de divulgar, para a comunidade académico-cientifica e o publico
em geral, as diretrizes previamente estabelecidas em cada area de avaliagdo.
Para orientar os grupos interessados em propor um curso novo (Avaliagdo de
APCN) existe o (i) “Documento Orientador de APCN”, para orientar sobre os
critérios de permanéncia da Avaliagdo Quadrienal existe o (i) Documento de
Area, a (iii) Ficha de Avaliacdo e ao término da avaliacdo periédica, fica
disponivel o Relatério de Avaliacao trazendo todos os resultados das notas dos
programas e métricas realizadas. Todos os documentos relativos a cada area de
avaliagdo ficam disponiveis para consulta nas respectivas paginas das areas,
mantidas no Portal da CAPES (https:/www.gov.br/CAPES/pt-br,
inform -e-program vali re-a-avali reas-

i

vali -aval

As informagdes e documentos disponiveis na pdagina da CAPES
permitem constatar a transparéncia do sistema de avaliagdo da CAPES, permitindo
que os programas possam conhecer o sistema e visualizar, de forma comparativa,
a sua avaliagdo perante outros programas das 49 areas de avaliagdo ao longo do
quadriénio.

(i) Documento Orientador de APCN:

O primeiro é o documento denominado “Documento Orientador de
APCN” (aplicagdo de curso novo) o qual busca informar os requisitos e critérios de
cada area de avaliacdo para a aprovacdo de uma proposta de curso novo, ou seja,
é a principal diretriz da Avaliacdo de Entrada. Este documento é divulgado na
pagina eletronica da CAPES antes de cada periodo de submissdo de cursos novos
previsto no calendario anual da Diretoria de Avaliagdo.

Os critérios visam a assegurar qualidade minima para os cursos que
entram no SNPG, tendo em vista a grande quantidade de propostas submetidas
anualmente, e sempre considerando outras legislagbes e regulamentagdes
vigentes que podem ser consultadas na pagina da CAPES.

Todas as areas de avaliagdo definem os requisitos referentes a:
infraestrutura de ensino e pesquisa, a proposta do curso com seu histérico e
contextualizagdo; a adequacdo ao plano de desenvolvimento da instituicdo
proponente e politica de autoavaliagdo do programa; aos seus objetivos; a
coeréncia entre area de concentracdo, linhas de pesquisa ou atuagao, e projetos;
a estrutura curricular, disciplinas e referencial bibliografico; aos critérios de
selecdo de alunos; ao quantitativo de vagas e relagdo de orientandos por
orientador; a formacgdo pretendida e perfil do egresso - para cursos académicos e
profissionais; ao regimento do curso e forma de implementagdo da politica de
autoavaliagdo do programa. H4 também a verificacdo do corpo docente no que
concerne a relagdo entre nimero de docentes permanentes e demais categorias;
a quantidade minima de docentes permanentes para cada nivel (mestrado e
doutorado) e modalidade (académico e profissional) de curso; ao regime de
dedicagdo de docentes permanentes ao curso; a qualificagdo minima de docentes
permanentes (observar a orientagdo para formagdo do corpo docente para a
modalidade profissional); a vinculagdo da qualificagao académica, didatica, técnica
ou cientifica do grupo proponente ao objetivo da proposta; a politica de
acompanhamento de docentes (credenciamento, recredenciamento e
descredenciamento. O Ultimo aspecto é em relagdo a producdo intelectual do
corpo docente sendo ela bibliogréfica, artistica e técnica, de acordo com a
modalidade do curso — académica ou profissional e considerando a aderéncia em
relagdo ao curso proposto, areas de concentragao e linhas de pesquisa. A proposta
de curso novo deve indicar até cinco produgdes (de acordo com a modalidade do
curso — académica ou profissional) de cada docente permanente nos Ultimos
cinco anos anteriores ao ano de submissdo da proposta. Por fim, hd orientagdes
especificas para cursos na modalidade a distéancia (EAD).

(ii) Documento de Area:

O segundo é o “Documento de Area” voltado para a Avaliacdo
Quadrienal, no qual os programas de pés-graduagdo em funcionamento se
baseiam para ndo perder de vista a qualidade minima exigida para manter o
status de reconhecimento. Da mesma forma, o documento de area é especifico
para cada area de avaliacdo e se coloca como sintese do estado da arte da area
em questdo, além de se posicionar em relagdo a questdes de procedimentos da
avaliagdo. Estes documentos sao atualizados e modificados no inicio de cada ciclo
avaliativo e refletem as discussdes encetadas pelos pares dentro de cada area de
avaliagdo. Estdo todos publicados na pagina eletrénica da CAPES.

Dentre os temas e questdes explorados estdo: quais as subareas mais
comuns, atuantes ou que estdo subrepresentadas? Quais unidades da federagao
em que existem mais ou menos programas? Qual a demanda reprimida ou
justificativa para expanséo da area? Como foi o crescimento dos PPG ao longo dos
ultimos anos? Como é a distribuicdo por nota dos programas? Ela tem mudado? E
o nimero de titulados? Qual é o grau de interdisciplinaridade da area? Quais sao
as tendéncias da area para o préximo quadriénio? Além disso, ainda constam as
consideragdes sobre a importancia do planejamento e autoavaliagdo dos PPG, as
perspectivas da area sobre o impacto de seus programas na sociedade, do
processo de internacionalizagdo e da redugdo de assimetrias regionais e
intrarregionais. Adicionalmente, no documento também devem estar presentes a
visdo da area sobre as possibilidades de fusdo, desmembramento e migracdo de
programas, sobre a modalidade profissional, a distancia, as formas associativas, as
medidas de indugdo de interagdo com a Educagdo Bésica ou outros setores da
sociedade e sobre os mecanismos de solidariedade (PCl).

(iii) Ficha de Avaliagdo:

A Ficha de Avaliagdo é o instrumento em que a avaliagdo se
concretiza. E comum a todas as &reas em termos dos quesitos e itens a serem
avaliados, sendo que cabe as areas propor como esses quesitos e itens sdo
avaliados, bem como, dentro dos limites estabelecidos pelo regulamento da
avaliagao, propor os pesos dos mesmos.
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Em 1998 foi introduzida para a avaliagdo, uma ficha Unica padronizada
composta de 7 quesitos: 1 - Proposta do Programa; 2 - Corpo Docente; 3 -
Atividades de Pesquisa; 4 - Atividades de Formagdo; 5 - Corpo Discente; 6 - Teses
e Dissertagbes; 7 - Produgdo Intelectual. Dentro desses 7 quesitos constavam 28
itens, com a possibilidade de inclusdo de itens especificos pelas areas. Esta ficha
foi utilizada nas Avaliagdes Trienais de 2001 e 2004. Apds a Avaliacdo Trienal de
2004, a ficha de avaliagdo foi reformulada, e a simplificagcdo da ficha foi guiada
por duas consideracdes: a reducdo do nimero de quesitos e itens a maior énfase
a avaliacdo de produtos que de insumos ou de processos.

A nova ficha, que foi utilizada na Trienal 2007, passou a ser composta
de 5 quesitos. Os setes quesitos da ficha anterior foram agrupados em 4 quesitos:
1-Proposta do Programa, 2- Corpo Docente, 3 - Corpo Discente, Teses e
Dissertagdes, 4 - Produgdo Intelectual. Um novo quesito, 5- Insergdo social, foi
incorporado ao sistema de avaliagdo. Os 5 quesitos da ficha continham 21 itens,
com a possibilidade de inclusdo de itens especificos pelas &reas. Foi permitido que
as areas zerassem itens definidos pelo CTC-ES, na medida em que julgassem que o
item ndo se ajustava as suas especificidades. O quesito “Proposta do Programa”
nao recebeu peso, por entender-se que deveria ser utilizado para contextualizar o
programa e para fornecer-lhe orientages, sugestdes ou adverténcias a respeito
do seu funcionamento. J& o quesito “Insergdo social”, por ser novo, recebeu um
peso de 10%. Os demais quesitos, 2 a 4, receberam um peso de 30% cada. Cada
area, de acordo com entendimentos no ambito de sua Grande Area, poderia
alterar esses pesos, respeitando o seguinte limite: variagdo de até cinco pontos
percentuais, para mais ou para menos, no peso proposto de 30%, desde que a
soma deles fosse 90%. Cabe ressaltar que também houve a criacdo de uma ficha
especifica para o mestrado profissional na qual os quesitos foram mantidos, mas
algumas alteragdes nos itens foram feitas para dar uma énfase as especificidades
dessa modalidade.

Apds o uso da ficha na Avaliagdo Trienal 2007 foi criada uma comissdo
para avaliar a sua aplicagao e propor novas modificagdes. Foi mantida a estrutura
bésica, composta de cinco quesitos, com a redugdo para 18 itens e os quesitos
“Corpo Discente” e “Producgdo Intelectual” passaram a ser considerados centrais e
receberam em conjunto, um peso correspondente a 70% do total. Os quesitos
“Corpo Docente” e “Insercdo Social” representaram, em conjunto, os 30%
restantes. O quesito “Proposta do Programa” permaneceu sem peso, mas passou
a ter um papel mais importante com a introducéo de travas na definicdo da nota
final. Por exemplo, um programa com nota “deficiente” ou” fraco” no quesito
“Proposta do Programa” nao poderia ter nota final maior do que “3”, etc. Dessa
forma, com a introdugdo das travas, a relagdo entre a pontuagdo obtida nos
quesitos com peso e a nota final passou a ndo ser necessariamente linear.

Esse modelo de ficha foi aplicado nas Avaliagdes Trienais 2010 e 2013,
e na Avaliagdo Quadrienal 2017, sendo os pesos definidos no regulamento de cada
avaliagao. A novidade na Avaliagdo Quadrienal 2017 foi a introdugdo de uma nova
ficha para os programas em rede, especialmente mestrados profissionais de
formacdo de professores em rede (PROFMAT, PROFFIS, etc.). Essa ficha era
composta de 4 quesitos: 1-Avaliagdo da Rede e suas Associadas; 2-Discentes e
Egressos; 3-Corpo Docente e 4- Insergdo Social. Para o quesito 2 foi atribuido peso
de 40%, sendo que os demais quesitos receberam peso de 20% cada um. Mesmo
se a ficha de avaliagdo de 5 quesitos tenha sido mantida nas Ultimas avaliagdes,
persistia a necessidade de repenséa-la e aprimora-la. Por exemplo, a maioria dos
18 itens da avaliagdo definiam indicadores de processos em detrimento aos
indicadores de resultados. Além disso, diversos indicadores quantitativos ndo
estavam relacionados com a qualidade da formacao.

Em 2015 foi criada uma Comissao Especial para Andlise do Sistema e
Processo de Avaliagdo da Qualidade da Pés-Graduagao Brasileira (Portaria n 157,
de 24 de novembro de 2015). Dentre os trabalhos da comissao, foi preparado um
documento sobre “O Modelo da Avaliagdo da CAPES”. Esse documento preconiza
que: “Ao reformular o modelo de avaliagdo da CAPES, é necessario considerar
propostas que buscam (1) simplificar aspectos de sua operacionalizagdo, (2)
contemplar a formagdo de quadros, (3) considerar a diversidade do contexto e (4)
focalizar mais no impacto do programa do que apenas na sua producao”. Dentre
as propostas, o documento prop0s a estruturacdo da ficha em trés dimensdes: 1.
Proposta do programa; 2. Atividades de formacdo e 3. Impactos académicos e
sociais.

O grupo de trabalho criado na CAPES para formular a proposta de
nova ficha seguiu as seguintes diretrizes: foco na qualidade da formagéo de
doutores e mestres; redugdo do nimero de quesitos e itens, destacando aqueles
que verdadeiramente discriminam a qualidade dos programas, dando énfase a
formacéo discente; levar em conta as recomendagdes apontadas pelo relatério da
Comissdao do PNPG sobre a avaliacdo; dar uma énfase maior a avaliacdo de
resultados do que de processos e proposi¢cdo de uma ficha Unica (quesitos e itens),
porém com indicadores adaptados a cada modalidade e as especificidades da
area; valorizagao do protagonismo das areas na construgao dos indicadores e que
permitisse a comparagao entre as diferentes areas.

Dessa forma, houve a proposicdo e aprovagdo para a Quadrienal de
2021, de uma nova ficha de avaliagdo com 3 quesitos (1- Programa, 2- Formagao
e 3- Impacto na Sociedade) e 11 itens. Cada ficha foi inicialmente discutida no
respectivo colégio para ser entdo analisada e aprovada no CTC-ES e publicada na
pégina da area.

A ficha é Unica, cabendo as areas as definicdes dos indicadores para
cada quesito em fungdo da modalidade (académico ou profissional) e das suas
especificidades. Assim, a nova ficha buscard valorizar a misséo da pés-graduacao,
que é formar recursos humanos, e permitird avaliar o conhecimento que é
produzido nesse processo de formagdo de mestres e doutores, e o seu resultado
final.

O primeiro quesito, denominado de Programa, pretende avaliar o
funcionamento, estrutura e planejamento do programa de pés-graduagdo em
relacdo ao seu perfil e seus objetivos. Esse quesito engloba nos seus itens os
aspectos contidos no quesito Proposta do Programa e do quesito 2.1 (perfil do
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docente) da ficha anterior, nas duas modalidades. O item 1.3 d& destaque ao
planejamento estratégico do programa vinculando-o ao da instituicdo. As
instituigbes devem definir o plano institucional de desenvolvimento da pds-
graduagdo. Dessa forma, dé& a oportunidade de envolver a instituicdo em
demandas fundamentais para a evolugdo do programa, como por exemplo a
introdugdo de uma politica de contratagdo em funcdo da pés-graduacgdo e as
melhorias de infraestrutura para o seu desenvolvimento. A questdo da
autoavaliacao foi introduzida como um item novo (1.4). A autoavaliagdo deve ser
balizada pelo planejamento e o Grupo de Trabalho da Autoavaliagdo trouxe
subsidios para a definicdo de indicadores para esse item. O quesito Programa é
composto de 4 itens (Figura 4).

1-Programa

1.1. Articulacdo, aderéncia e atualizacio das dreas de concentracdo, linhas
de pesquisa, projetos em andamento e estrutura curricular, bem como a
infraestrutura disponivel, em relagdo aos objetivos, missio e modalidade do
programa.

1.2 perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e adequacio a Proposta
do Programa.

1.3. Planejamento estratégico do programa, considerando também
articulagBes com o planejamento estratégico da instituicdo, com vistas a
gestio do seu desenvolvimento futuro, adequagdio e melhorias da
infraestrutura e melhor formacdo de seus alunos, vinculada 3 produgdo
intelectual — bibliografica, técnica e/ou artistica.

14. Os processos, procedimentos e resultados da autoavaliagio do
programa, com foco na formagdo discente e produgdo intelectual.

Figura 4: Itens do Quesito 2 da Ficha de avaliacdo aprovada na 1822 reunido do CTC-ES.

O segundo quesito, Formagao, tem seu foco na qualidade dos recursos
humanos formados, levando em conta a atuagdo dos docentes e a produgdo de
conhecimento diretamente associada as atividades de pesquisa e de formagdo do
programa. Elementos de avaliagdo dos quesitos 2, 3 e 4 da ficha anterior podem
ser usados nesse quesito, focado em indicadores de resultado e ndo de processo.
O aspecto que é levado crescentemente em conta é a publicacdo de produtos
intelectuais que tém o discente ou egresso e seu orientador como autores - o que
vem a ser considerado um bom sinal de entrosamento intelectual entre esses dois
atores, fundamental para se alcangar o objetivo de formagdo dos discentes. Esse
quesito é composto de 3 itens (Figura 5).

2 - Formagio

2.1. Qualidade e adequagio das teses, dissertagdes ou equivalente em
relagdo as dreas de concentragao e linhas de pesquisa do programa.

2.2. Qualidade da produgdo intelectual de discentes e egressos.

2.3. Desting, atuacio e avaliacio dos egressos do programa em relacao a
formacio recebida.

2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e da producio intelectual do corpo
docente no programa.

2.5 Qualidade e envolvimento do corpo docente em relagio as atividades de
formacio no programa.

Figura 5: Itens do Quesito 2 da Ficha de avaliacéo aprovada na 1822 reuniéo do CTC-ES.

O terceiro quesito, Impacto na Sociedade, estd relacionado com os
impactos gerados pela formagdo de recursos humanos e a produgéo de
conhecimentos do programa. Trata das a¢des do programa que levam a um bom
desempenho em termos de internacionalizacdo, impacto regional e nacional,
inovacoes, a extensao das acdes de solidariedade e cooperacao regional, nacional
e internacional com outros programas e niveis de aprendizagem. Esse quesito é
composto de 3 itens (Figura 6).

3 - Impacto na Sociedade

3.1, Impacto e cardter inovador da producdo intelectual em funcio da
natureza do programa

3.2. Impacto econdmico, social e cultural do programa.

3.3. Internacionalizagdo, insercdo (local, regional e nacional) e visibilidade
do programa.

Figura 6: Itens do Quesito 3 da Ficha de avaliagdo aprovada na 1822 reunido do CTC-ES.

A proposta de uma avaliagao multidimensional, feita pela Comissdo do
PNPG no documento sobre propostas de aprimoramento do modelo de avaliacado,
requer mudangas muito mais profundas na ficha de avaliagdo, que no entender do
GT ndo poderiam ser implementadas no periodo avaliativo vigente. Cabe ressaltar
que as cinco dimensdes a que se refere essa avaliagdo multidimensional estdo
refletidas nos diferentes itens da ficha proposta. Uma analise preliminar, sem levar
em conta a definicdo do que serd avaliado por cada &rea nos itens, indica a
seguinte correlagdo dos mesmos com as cinco dimensdes: Ensino e Aprendizagem
(1.1, 1.2, 2.2, 2.3 e 3.2); Internacionalizacdo (3.4); Producéo de cientifica (2.1 e
2.3), Inovacao e transferéncia de conhecimento (3.1); Impacto e Relevancia Social
(3.1e3.3).
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Outros documentos relacionados a Avaliagao:
- Relatério de Avaliagdo:

Relatérios de Avaliagao sdo elaborados pelas respectivas comissées de
avaliagdo, apdés o término da Avaliagdo Quadrienal, e trazem informagdes
circunstanciadas sobre os procedimentos adotados sobre a aplicagdo dos
fundamentos e critérios estabelecidos nos respectivos documentos de area
durante os dias de trabalho presencial; as dificuldades encontradas; as mudangas
implementadas durante a avaliagdo e as notas atribuidas aos programas da area,
acompanhada de anélises comparativas dos resultados.

Os relatérios servirdo para orientar a analise dos relatores, e a
deliberacdo do CTC-ES durante o julgamento das notas. Além disso, é o
instrumento por meio do qual, posteriormente, os programas de pds-graduacgao,
os gestores institucionais, os académicos e os setores governamentais, bem como
toda a sociedade, poderdo apropriar-se do processo e resultados da avaliagdo.
Sem o devido preenchimento do Relatério de Avaliagdo ao final da reunido
presencial de avaliagdo, a area ndo poderd chancelar os resultados, ficando,
portanto, inconcluso o trabalho realizado.

- Relatério de Seminério de Meio Termo:

Os Relatérios do Seminario de Meio Termo sdo elaborados pelas
coordenagdes de area (Coordenadores e adjunto) apds a realizagdo do seminario
(que conta com a participagdo de todos os coordenadores de programas de pds-
graduagao) e descreve as atividades desenvolvidas durante o semindrio incluidos
o panorama da area, os dados dos programas nos dois primeiros dois anos do
quadriénio, a andlise destes dados, as indicagdes/diretrizes para a Ficha de
Avaliagdo da area, bem como orientagdes e recomendacdes para os PPG das
areas.

Ferramentas
- Plataforma Sucupira

A Plataforma Sucupira é fruto da parceria da CAPES com a
Universidade Federal do Rio Grande do Norte (UFRN). Em maio de 2012, as duas
instituigdes assinaram termo de cooperagdo para o desenvolvimento de um
sistema destinado a coletar informagdes dos programas de pés-graduagdo em
tempo real e estabelecer os procedimentos de avaliagdo com transparéncia para
toda a comunidade académica. Isso possibilitou a substituicdo de diversas
aplicagbes desenvolvidas no passado que estavam defasadas tecnologicamente e
ndo conversavam entre si.

Tivemos avangos significativos nos processos avaliativos:
| - Mais transparéncia dos dados para toda a comunidade académica;

Il - Redugdo de tempo, esforgos e imprecisdes na execugdo da
avaliacao do SNPG;

11l - Mais facilidade no acompanhamento da avaliagéo;
IV - Mais confiabilidade, precisdo e seguranga das informacgodes;
V - Controle gerencial mais eficiente;

VI - Mais facilidade e simplicidade no processo de coleta e envio das
informacodes;

VIl - Imediata visibilidade das informagdes da instituigdo;

VIl - Mais agilidade no processo de solicitagdes e facilidade na
comunicagao junto a CAPES;

IX - Melhor acesso e mais disponibilidade de informagdes sobre todo o
SNPG para elaborar metas, acdes e politicas institucionais e respectivos planos de
desenvolvimento; possibilidade de inser¢do de informagdes continuamente em
tempo real ao longo do ano.

Os moédulos da Plataforma Sucupira disponibilizam as péaginas das
adreas de avaliagdo, a legislagdo, os cursos recomendados e reconhecidos, o
relatério Coleta, o Aplicativo de Proposta de Cursos Novos, os Projetos de
Cooperagao entre Instituigdes, o Qualis e as estatisticas do Sistema Nacional de
Pés-Graduacao - SNPG.

Além das informagdes publicas, o sistema possui um acesso restrito
aos atores da avaliagdo:

Coordenador de Programa de Pds-Graduagdo: Registra os dados
coletados no programa. Atribuicées principais: registrar os dados referentes as
atividades cotidianas do PPG e enviar as informacdes coletadas.

Pré-Reitor ou cargo equivalente: Reline os dados coletados de todos os
programas de uma IES. Atribuigdes principais: conferir, solicitar e homologar os
dados preenchidos por cada PPG de sua IES para transferéncia a CAPES, bem
como realizar solicitagdes.

Coordenador de Area: Valida e autoriza de solicitacdes dos PPG.
Atribuicbes principais: receber solicitagdes especificas de PPG que demandem
autorizacdo pela érea de avaliagdo, considerando seus critérios de
acompanhamento e avaliagao (por exemplo, alteragéao de nome do programa e do
curso, alteracdo de &rea bésica, entre outros). Chancela da avaliacdo das
propostas de curso novo e Programa.

Consultor: Representante da comunidade académica designado pelo
Coordenador de Area. Preenche a ficha de avaliagao de propostas e programas;

Gestor DAV: Acompanhamento e homologagao de dados e solicitagdes.
Atribuicdes principais: acompanhar o preenchimento de dados e a movimentag&o
do SNPG, receber e homologar solicitagdes dos PPG e das IES. Preparagdo e
acompanhamento do processo avaliativo.

Colégio: Analisa os resultados da avaliagdo das propostas de curso
novo e Programa e emite parecer para subsidiar a decisédo do CTC-ES.
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CTC-ES: Homologa os resultados da avaliagdo das propostas de curso
novo e Programa.

- Médulo Coleta CAPES

O Coleta de Informagdes é um mddulo do Plataforma Sucupira usado
pelo Coordenador do Programa para registrar as atividades académicas
necessarias para a Avaliagdo Quadrienal. Sua implantagéo trouxe diversas
melhorias para o processo: Incorporacdo do Cadastro de Discentes,
preenchimento online e continuo das informagdes para mais de um ano base,
perfis diferenciados de acesso e utilizagdo, validacdo de CPF, CNPJ e CEP,
Integragdo com o SAC - pagamento de bolsas, cadastro de trabalho de conclusdo.

Vérias outras melhorias foram sugeridas pela comunidade académica
ao longo dos anos com o objetivo de melhorar o sistema e a fidedignidade dos
dados. Esse processo é continuo.

A partir do momento em que um programa de pds-graduacdo entra
em funcionamento, firma-se o compromisso de preenchimento continuo dos
dados no médulo Coleta da Plataforma Sucupira relativos a sua atuagdo, ano a
ano, de tal forma que ao final do periodo avaliativo as comissdes encarregadas de
finalizar o processo correspondente ao quadriénio, que se da pela atribuicdo de
nota a cada programa de uma determinada &rea, possam contar com as
informagdes concernentes ao programa em funcionamento. Este é um
compromisso fundamental para que a avaliagdo possa se processar com base no
desempenho real dos programas e garantir sua legitimidade junto a comunidade
académica. Os dados referentes ao programa sao preenchidos pelo coordenador
ou coordenadora do programa diretamente no médulo Coleta, alojado desde 2013
na Plataforma Sucupira e, no prazo estipulado pela Diretoria de Avaliacdo para
cada ano, séo homologados pelo pré-reitor da instituicdo, que se mostra, portanto,
ciente do seu conteldo. Em seguida, os dados sdao “congelados” e vertidos na
forma de indicadores e relatérios gerados pela plataforma Sucupira para serem
utilizados na Avaliagdo Quadrienal.

Ao longo do quadriénio, o acompanhamento dos programas de pds-
graduacgdo é realizado por meio de consulta aos dados inseridos no mddulo do
Coleta na Plataforma Sucupira. Assim sendo, no Seminario de Acompanhamento
(ou Seminério de Meio-Termo) realizado pelas dreas no meio do quadriénio, os
dados relativos ao conjunto de programas de uma determinada area de avaliacao
e que sdao expostos e discutidos pelo grupo de coordenadores correspondente sao
aqueles extraidos do Coleta. Para fins de acessibilidade e clareza na utilizagao
desses dados, planilhas de indicadores sdo preparadas a partir de extragdes feitas
diretamente do Coleta pelos técnicos da Coordenagao-geral da Informagéo - CGlI,
setor da Diretoria de Avaliagdo responsével pelo tratamento de dados informados
por meio da Plataforma Sucupira. As planilhas sdo destinadas a cada éarea
especificamente, mas os técnicos partem de uma configuracdo padrdo relevante a
todas as areas, e podem vir a incluir, por demanda dos coordenadores de area,
dados extraidos dos PPG da &rea que atendem as particularidades de avaliagdo de
sua area de avaliacdo. Da mesma forma, quando da preparagdo de uma visita a
um programa, indicada pela comissdo de avaliagcdo ou pelo CTC-ES, é aos dados
do Coleta relativos aquele programa que os consultores designados para fazer a
visita recorrem.

A Plataforma Sucupira centraliza todas as ag0es avaliativas e passou a
ser utilizada para “coletar informagdes”, realizar andlises e avaliagdes e ser a base
de referéncia do Sistema Nacional de Pés-Graduacdo - SNPG". A plataforma
disponibiliza para toda a comunidade académica, em tempo real e com
transparéncia, as informagdes, processos e procedimentos que a CAPES adota ao
acompanhar o SNPG. Da mesma forma, ela propicia a parte gerencial-operacional
de todos os processos e permite maior interagdo com as Pré-reitorias e com os
Coordenadores de Programas de Pés-Graduagao - PPG” (Manual do Coleta, p.6).

O volume de dados gerados para a Avaliagdo Quadrienal é
impressionante. Estima-se que ao fim do processamento, teremos cerca de 108
milhdes de registros. As informagdes dos trés primeiros anos, 2017, 2018 e 2019,
j& foram publicadas em https://dadosabertos.CAPES.gov.br/ e séo de livre acesso.
Segue abaixo alguns nimeros que mostram a constante expansédo do SNPG:

Programas:

Ano base |PPG | Curso

2017 4345|6484

2018 4357|6686

2019 4566|6948

Discentes:

Ano base |Situagdo: Matriculado | Titulado
2017 280513 83281
2018 290248 88120
2019 293380 93692
Docentes:

Ano base |NUmero de registros

2017 101289

2018 103439

2019 107112

Projetos de Pesquisa

Ano base | Projetos em andamento

2017 172844

2018 178467

2019 185652

Producgdo Intelectual

Ano base |NUmero de registros

2017 1037000

2018 1066433
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- Médulo de Destaques

Médulo desenvolvido para suprir uma demanda das Areas
de Avaliagdo, visando uma andlise qualitativa das atividades do curso. Estd em
fase final de implementagédo para uso dos Coordenadores de Curso em data ja
publicada. Serd possivel indicar produtos para Classificagdo, Trabalhos de
conclusdo, producdes dos docentes, egressos exitosos.

- Gestao de Indicadores

A partir dos dados coletados via Plataforma Sucupira, hd um trabalho
de organizagao, limpeza e validagdo dos dados (estima-se que 90 milhdes de
registros nesse quadriénio) com o objetivo de gerar informagdes confidveis e
acuradas para subsidiar o processo de avaliacdo realizada pelas Areas. Algumas
dessas informagdes sdo mais diretas (por exemplo, o nome do docente, PPG a
qual ele pertence) e outras envolvem o célculo de férmulas matematicas (nUmero
de docentes permanentes por total de docentes, entre outros).

Os indicadores encontram-se neste Gltimo grupo e tém por base os
documentos das Areas de Avaliacdo, homologados pelo CTC-ES, e sdo
disponibilizados através de planilhas, visualizagbes gréaficas e sistemas de
tecnologia de informagé&o, como o SIAPG. A partir de um levantamento histérico,
os indicadores se distribuem da seguinte forma:

i. Discentes: 13

ii. Discentes, Producdes e Publicagdes: 10
iii. Docentes: 20

iv. Docentes, Producdes e Publicagbes: 16
v. Docentes e Graduacdo: 6

vi. Docentes e Discentes: 14

vii. Proposta: 2

Mediante isso, foram gerados 16 indicadores padrado para todas as
Areas sendo: 7 indicadores de docentes, 5 de discentes e 4 de associacdo de
docentes e discentes. Esses sdo os indicadores padrdo e minimos comuns entre
todas as Areas, disponiveis para serem utilizados, e que ficam disponiveis para
visualizagdo grafica em sistemas de tecnologia de informacéo.

Importante destacar que os célculos finais sdo realizados ao final do
quadriénio com base em todos os dados coletados, mas que ha uma
disponibilizagdo parcial durante os Seminarios de Meio-Termo, no qual sdo
apresentados e discutidos pelo Coordenador da Area de Avaliacéo, seus Adjuntos e
Coordenadores dos PPGs, de forma a ter um retrato da Area e projecdo dos
indicadores que comporéo a Ficha de Avaliagéo para a Quadrienal.

- SIAPG - Sistema de Indicadores Aplicado a P6s-Graduacéao.

Desenvolvido para dar suporte a tomada de decisdo. Possibilita a
auditoria e a verificagdo minuciosa dos dados prestados. Tem como proposta
medir o comportamento da area e sua produtividade, auxiliando na definicdo de
critérios para avaliacdo. Permite uma visdo ampla dos indicadores de
produtividade em formagdo de pessoas e produgdo cientifica. Cada area podera
definir pesos e critérios em diversos itens do relatério fornecido pelos programas
(coleta de dados).

- Avaliacdao de produtos

Médulo desenvolvido para sistematizar e uniformizar o processo
avaliativo realizado pelas Areas de Avaliagdo, além de agilizar e manter registro
das atividades.

Além disso, serd implementado novos mecanismos de segurancga da
informagdo, como marca d'dgua na ficha de avaliacdo e duplo fator de
autenticagdo para uso do sistema.

Classificacdo da Producao Intelectual

A Classificagdo da Produgdo Intelectual é um dos instrumentos no
processo de avaliagdo e utilizada hé varias avaliagées. Da-se inicialmente pela
definigdo de critérios para o Qualis Artistico/Cultural e Classificacdo de Eventos,
Classificagéo de Livros, Qualis Técnico/Tecnoldgico e Qualis Periddicos.

A definicdo desses critérios é construida, como em todo processo de
avaliagdo, em conjunto com a comunidade académica-cientifica, e a classificacdo
final da producao intelectual sé pode ocorrer apés finalizado o quadriénio, pois a
base do que é avaliado é a produgdo intelectual de todos os programas de pds-
graduacgao ao longo dos 4 anos, que é informada pelos programas no médulo
coleta da Plataforma Sucupira. Neste quadriénio, a CAPES criou Grupos de
Trabalho (GTs) com a participagdo de membros da comunidade a partir de uma
demanda da prépria comunidade, para discussédo dos critérios de classificagdo das
produgdes intelectuais. Os resultados dos GTs foram apresentados e aprovados
pelo CTC-ES e seus resultados publicizados pelo site da CAPES
(https://www.gov.br/CAPES/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-
programas/avaliacao/relatorios-tecnicos-e-grupos-de-trabalho) em 2019.
Importante ressaltar que o objetivo precipuo das classificagdes é subsidiar as
Areas com indicadores de producéo, logo sdo necessarios todos os dados (cerca
de 80 milhdes) para que ela seja precisa e reflita a realidade dos PPG.

Por exemplo, quando se trata de artigos em periddicos, a qualidade
dessa produgdo é aferida no Qualis Periédico, que é o sistema de classificacdo
de periédicos no qual sdo enquadrados os artigos publicados pelos docentes,
discentes e egressos dos programas de pés-graduacdo. A avaliacdo de cada
periédico é feita com base em sua qualidade percebida, servindo como um
indicador indireto da qualidade dos artigos nele publicados. O Qualis Periédicos,
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estratifica em 8 niveis - Al, A2, A3, A4, B1, B2, B3 e B4 - as revistas cientificas
(journals) utilizadas pelos programas de pés-graduagao durante o intersticio entre
avaliagbes periddicas. Esses estratos sdo definidos de acordo com critérios
estabelecidos pela CAPES e area, que podem levar em conta um ou mais aspectos
da revista, como indicadores bibliométricos como CiteScore, InCites e o h5 do
Google Scholar, além de critérios qualitativos definidos pelas &reas. Vé-se,
portanto, que a qualidade de um determinado produto é aferida indiretamente
pela posicéo que o veiculo, onde este produto se encontra, detém na comunidade
académico-cientifica mundial. O modelo do Qualis Referéncia surgiu de
solicitagdes antigas da comunidade cientifica para aprimorar e retirar a distor¢ao
de algumas classificagbes de periédicos. Ele qualifica a produgdo académica a
partir de uma classificagdo Unica de cada periédico atribuida por uma area-mae. A
drea-mde serd definida pela 4rea que tiver maior nimero de publicagdes
associadas ao periddico no periodo de 2013 a 2019 e que contiver publicagdes no
periodo do quadriénio na Plataforma Sucupira.

Esta classificagdo também ocorre, porém de forma direta, com a
producdo em livros (autorais, coletaneas ou capitulos); producgdo artistica; anais
em congresso; producdo técnica e tecnoldgica (especialmente relevante para
programas profissionais).

Por sua vez, o Qualis da Producdao Técnica e Tecnoldgica busca
avaliar a produgdo técnica e tecnoldgica que o programa produziu ao longo do
quadriénio. As areas definem os tipos de produtos que serdo avaliados, dentro de
uma listagem composta por 21 diferentes produtos (definida pelo GT e aprovada
pelo CTC-ES), considerados aqueles que séo frutos de resultados obtidos pelas
pesquisas desenvolvidas pelos programas de pds-graduacdo, com foco na
producao tecnoldgica, visando o avanco do conhecimento. Esses produtos podem
ser: produto bibliografico, patente, tecnologia social, material didatico, curso de
formacgao profissional, produto de editoragdo, software/aplicativo (programa de
computador), evento organizado, norma ou marco regulatério, relatério técnico
conclusivo, dentre outros.

A Classificacdo de Livros é outro instrumento importante visto que
percentual expressivo da produgao bibliografica em muitas areas, especialmente
nas de Ciéncias Humanas e Sociais, é difundido por livros de autoria Unica ou
coletaneas envolvendo diversos Programas, docentes e discentes. Da mesma
forma como acontece com os periddicos, sempre houve respeito as
especificidades das areas, aceitando-se variagdes na avaliagdo e na pontuagao
atribuida aos livros. A implantacdo da Plataforma Sucupira e a decorrente
necessidade de reunir dados sobre todos os produtos gerados pelos Programas
desencadeou um processo de definigdo das informagdes fundamentais sobre esse
tipo de produgdo, contribuindo para aproximar mais os diferentes modelos de
avaliagdo.

A avaliagdo de livros sempre toma a obra como unidade de avaliagdo e
ndo seus capitulos especificos, como é o caso de coletaneas e dicionérios. O
processo de avaliagao dos livros envolvem: a) a insercao, pelos programas, de um
conjunto de informacgdes sobre a obra; b) a auditagem de tais informacdes pela
comissdo de area, a partir de partes especificas disponibilizados pelos préprios
programas nos Sistemas da CAPES; c) a transformagéo do conjunto de indicadores
em uma pontuagao que qualifica a obra em uma escala de 0 a 100 pontos; d) a
transformacéo do escore em um nivel da escala utilizada para avaliar os livros; e)
a extensdo do conceito do livro para todos os capitulos e verbetes, nos casos de
coletaneas e dicionérios, respectivamente; e, f) a transformacéo da qualidade do
item em uma pontuagao para o Programa.

A escala de avaliagdo dos livros envolve cinco niveis, respeitando-se a
seguinte ordem: L1 (elevada Qualidade), L2, L3, L4 e L5 (menor qualidade) e LNC
(ndo classificado seria atribuido a possiveis itens incluidos pelos Programas, mas
que nao atendem os requisitos que definem um livro, podendo ser cartilhas,
material didatico, etc.).

O Qualis Artistico/Cultural tem como objetivo classificar as
produgdes artisticas/culturais dos programas. Entende-se por produgdo artistica-
cultural os produtos e processos criativos, poéticos, interpretativos, que resultam
de pesquisa académica, produzida no ambito dos Programas de Pds-graduagao do
pais, expressos por meio de linguagens visuais, cénicas, musicais, literarias etc.
Cabe frisar que a avaliagao recai ndao na obra em si e sim no contexto de sua
apresentacdo publica e de seu impacto para o desenvolvimento da Area e do
conhecimento cientifico. H& um leque muito amplo de produgdes artistico-
culturais, que podem estar presentes em muiltiplas Areas, como Artes, Literatura,
Design, Comunicagdo e Antropologia.

) O Qualis Artistico/Cultural busca contemplar as especificidades dessas
Areas, estabelecendo uma estrutura bésica a partir da qual podem ser criados
indicadores, pesos e métricas particulares. Para que uma producgdo artistico-
cultural seja qualificada, é necessario que atenda a um conjunto de requisitos
minimos. Esses requisitos devem ser avaliados periodicamente pela Area
correspondente, em didlogo com a comunidade cientifica.

A Classificacdo de Eventos parte da unidade “evento cientifico” que
é uma atividade que tem como objetivo reunir especialistas e interessados em
determinadas areas do saber para discussdo de temas que atendam a
preocupagdes comuns, com vistas a atualizagdo e ao progresso da pesquisa
cientifica; divulgar resultados de pesquisa e colocar os pesquisadores em debate
com vistas a qualificacdo e validagdo das investigacdes no &mbito da comunidade
cientifica; incentivar o desenvolvimento de campos de pesquisa ainda emergentes;
promover a formacao de pesquisadores por meio da interagdo de discentes,
docentes, profissionais e grupos de pesquisa com interesse na area; valorizar a
interdisciplinaridade inerente a drea. Ha diversos tipos de trabalhos publicados em
Anais de eventos cientificos, a saber: a) trabalhos completos com avaliagao por
pares, b) trabalhos completos sem avaliagdo por pares (selecionados por meio de
resumos), c) trabalhos curtos (com ou sem validagdo por pares, sendo o nimero
de pdginas variavel, assim como o veiculo de publicagdo), d) trabalhos curtos sem
avaliacdo por pares (selecionados através de resumo), €) resumos e resumos
expandidos (com ou sem avaliagdo por pares). H& também outros tipos de
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trabalhos apresentados, que ndo envolvem a publicagdo em anais, e que
cumprem um papel apenas de divulgagdo, tais como: palestra, apresentagdo de
trabalho (comunicagdo ou poster), participagdo em mesa redonda, mediagdo de
debates etc.

Cada Coordenacdo de Area estabelece, a partir da estrutura béasica
proposta, seus critérios, pesos e métricas, com o uso de indicadores de
qualificagdo e cada Coordenagdo de Area possa sugerir 0s seus pesos, a partir dos
seus critérios. Assim como acontece na classificagdo utilizada pelo Qualis
Artistico/Cultural, para que um artigo publicado nos anais de uma conferéncia seja
qualificado, é necessario que atenda a um conjunto de requisitos minimos. Esses
requisitos devem ser avaliados periodicamente pela Area correspondente, em
didlogo com a comunidade cientifica.

Reunides

A construgdo e discussdo do processo de avaliagdo realizado pela
CAPES conta com a participagdo ativa da comunidade académico-cientifica. Essas
discussdes acontecem por meio de reunides ao longo do quadriénio e conta com a
participacdo de todos os atores do processo de avaliacdo (Areas de avaliacdo,
coordenadores de programas de pds-graduagdo, pré-reitores, CTC-ES, Colégios,
representantes de entidades, etc.), e é durante essas reunides que sdo definidos
os critérios e indicadores de avaliagdo e posteriormente transformados em
relatérios e publicados na pagina da CAPES. Cabe ressaltar que no quadriénio
2017-2020 foram realizadas 1114 reunides coordenadas pela Diretoria de
Avaliagdo da CAPES, com a participagdo de membros na comunidade no processo
de avaliagdo (Quadro 1), além de 19 reunides dos Colégios e 30 reunides do CTC-
ES, totalizando 1163 reunides.

N2 de N2 de

Tipo de Reuniao Finalidade da Reuniao Reunides | participantes
Discussao e construgao dos critérios
Classificagdo da e classificagdo da produgdo 176 1350
Producgédo Intelectual |intelectual dos programas de pés-
graduacao.
Avaliagdo de permanéncia, pelas
Avaliagdo Quadrienal |comissdes de areas de avaliagao, 172 2564
2013-2016 dos programas de pés-graduagao do

SNPG em funcionamento.

Avaliagao de Entrada, pelas
comissOes de areas de avaliagdo,
das propostas dg APCN lsubmetldas 365 2454
pelas IES (primeira andlise,
diligéncias, pedidos de
reconsideracdes).

Andlise de APCN

Visita de acompanhamento dos

Visitas ao programas de pés-graduacgao e 223 567
Programas/Propostas |visitas de diligéncia das propostas
de APCN

Discussao e construgao dos
documentos orientadores das areas

Reunides de Area/
Grupos de trabalho
(Preparatdrias,
Seminérios, Reunides
de PPG)

de avaliacdo, reunides e semindarios
com programas de pés-graduagao,
bem como a proposicdo de
processos e metodologias
relacionadas ao aperfeicoamento do
processo de avaliagdo da pos-
graduacao.

91

1888

Ficha de Avaliagéo

Discussao e construgao dos critérios
e indicadores da ficha de avaliagdo a
serem utilizados na avaliagdo de
permanéncia.

37

191

Seminario de Meio
Termo

Promover o encontro e interacdo dos
programas de pds-graduacéo e
realizar uma avaliacdo intermediaria,
fornecendo um diagnéstico da
qualidade de cada érea, e discutindo
perspectivas para os préximos anos
com base no periodo ja passado
dentro do quadriénio atual.

50

4635

CTC-ES

30

Colégios

Realizar anélise prévia das propostas
de cursos novos e programas
avaliados periodicamente; discutir
assuntos referentes a avaliagdo e
acompanhamento de programas de
pés-graduacgéo stricto sensu como
subsidio as decisdes do CTC-ES.

Total

1114

13649

Quadro 1: Reunibes coordenadas pela DAV ao longo do quadriénio 2017-2020.

As reunides dos Colégios e CTC-ES, que ocorreram ao longo do

quadriénio, ndo estdo detalhadas no quadro 1 pois sdo coordenadas pela
Secretaria Executiva dos Orgdos Colegiados (SECOL/CAPES).

Grupos de Trabalho

O processo de avaliagdo da pds-graduagdo ndo é estatico. Conforme
previsto no PNPG ele é dinamico e estd em constante aperfeicoamento. Com a
finalidade de aprimorar o processo e instrumentos relacionados a avaliagdo da
pds-graduacdo, Ao longo do quadriénio 2017 - 2020 foram criados os Grupos de
Trabalho listados abaixo, instituidos pela CAPES, com a participacdo de
representantes dos Colégios de Ciéncias da Vida, Humanidades e Ciéncias Exatas,
Tecnoldgicas e Multidisciplinar. Os resultados dos estudos e proposigoes
decorrentes dos grupos de trabalho foram discutidos nos Colégios, aprovados pelo
CTC ES e publicados na pagina da CAPES (https: [[www gov. br/CAPES/pt- br[acesso-

li
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trabalho).

Grupos de

Trabalho Objetivos

Implementar uma sistematica de autoavaliacdo no ambito dos
Autoavaliagdo programas de pds-graduagdo, que possa também ser
componente relevante para a avaliagdo realizada pela CAPES.

Construir de uma proposta de nova ficha de avaliagdo para a
avaliacdo de programas de pés-graduagdo, em consonancia com
o previsto no Plano Nacional de Pds-Graduagao - PNPG 2011-
2020.

Ficha de Avaliagéo

Desenvolver uma metodologia de avaliagdo da produgdo Técnica
e Tecnoldgica, a qual devera ser aplicavel a todas as areas de
avaliagao

Produgéo Técnica

Propor uma nova sistemética de avaliagao e classificagdo dos
Qualis Periédico periédicos.

Classificacao de Propor o aprimoramento do processo de classificagdo de livros,

Livros gerando como resultado um novo modelo de ficha de avaliagéo.
Qualis

Artistico/Classificagao | Propor o aprimoramento do processo de classificagao

de eventos artistica/cultural e de eventos.

Definir de maneira uniforme, para todas as areas de avaliagao da
Impacto e Relevancia | CAPES, conceitos, varidveis e indicadores que representem o
Econ6mica e Social |tema e a dimens&o do Impacto e Relevancia Econdémica e Social
no processo de avaliagdo dos programas de pés-graduagao
stricto sensu.

Definir de maneira uniforme, para todas as areas de avaliacao da
CAPES, conceitos, varidveis e indicadores que representem o
tema e a dimensdo da internacionalizagdo no processo de
avaliacdo dos programas de pés-graduagdo stricto sensu.

Internacionalizagdo

Definir de maneira uniforme para todas as areas de avaliacao da
CAPES conceitos, varidveis e indicadores que representem o tema
e a dimensdo referente a inovagéao e transferéncia de
conhecimento no processo de avaliagdo dos programas de pds-
graduacao stricto sensu.

Inovagdo e
Transferéncia de
Conhecimento

Critérios Avaliativos
para Propostas de Criar critérios de avaliagdo para as propostas de cursos novos na
Cursos Novos na modalidade de educacdo a disténcia (EAD), no ambito da CAPES,
modalidade EaD para avaliagdo dos programas de pés-graduagao stricto sensu;

3. Quais os normativos vigentes?

Todas as normas vigentes relativas a avaliacdo estdo disponiveis
em: https://www.gov.br/capes/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-
programas/avaliacao/sobre-a-avaliacao/avaliacao-o-que-e/sobre-a-avaliacao-
conceitos-processos-e-normas/legislacao-especifica. Citamos aqui os principais
relacionados de alguma forma a avaliagdo de permanéncia:

Parecer CES/CFE 977/1965 Marco conceitual e regulatério da pds-
graduacao brasileira.

Lei n2 9394/1996 (LDB) Estabelece as diretrizes e bases da educacdo
nacional.

Portaria MEC n® 321/2018 Dispde sobre a avaliagdo da pés-graduagao
stricto sensu.

DECRETO N¢ 8.977, DE 30 DE JANEIRO DE 2017 Aprova o Estatuto e o
Quadro Demonstrativo dos Cargos em Comissdo e das Fungdes de Confianca da
Coordenagao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior - Capes e substitui
cargos em comissao do Grupo-Diregdo e Assessoramento Superiores - DAS por
Fungdes Comissionadas do Poder Executivo - FCPE.

Normas da Capes

Resolugao CS/CAPES n? 5/2014 Estabelece nova periodicidade para a
avaliagao dos programas de pés-graduagao stricto sensu.

Portaria CAPES n? 90/2015 Dispde sobre o enquadramento em &rea
basica e adrea de avaliagdo de propostas de cursos de mestrado ou doutorado e de
programas de pés-graduagao avaliados pela CAPES.

Portaria CAPES n? 81/2016 Define as categorias de docentes que
compdem os PPGs para efeitos de registro na Plataforma Sucupira e avaliagbes
realizadas pela CAPES.

Resolugdo CNE/CES n? 07/2017 Estabelece normas para o
funcionamento de cursos de pés-graduagao stricto sensu.

Portaria CAPES n? 182/2018 Dispde sobre processos avaliativos das
propostas de cursos novos e dos programas de pés-graduagao stricto sensu em
funcionamento.

Portaria CAPES n? 185/2019 Dispde sobre o processamento de
recursos interpostos em face de decisées do CTC-ES e da outras providéncias.

Portaria CAPES n2 177/2020 Estabelece o calendario da CAPES para as
atividades do Processo de Avaliagdo para o ano de 2021.

Sobre coordenacgdes de drea e consultores ad hoc:

Portaria CAPES n? 141/2016 Disciplina procedimentos de escolha dos
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consultores cientificos para assessorias previstos no artigo 32 do Estatuto da
CAPES.

Designagdo dos coordenadores de area e adjuntos: Portaria CAPES n°
69/2018, Portaria CAPES n® 89/2018, Portaria CAPES n® 90/2018, Portaria CAPES n¢
134/2018, Portaria CAPES n? 173/2018, Portaria CAPES n® 260/2018, Portaria
CAPES n? 04/2019, Portaria CAPES n2 57/2019, Portaria CAPES n? 75/2019, Portaria
CAPES n? 92/2019, Portaria CAPES n? 100/2019, Portaria CAPES n? 171/2019,
Portaria CAPES n? 226/2019, Portaria CAPES n2 214/2019, Portaria CAPES n¢
97/2020, Portaria Capes n? 154/2020.

Portaria CAPES n? 234/2018 Dispde sobre o Programa de Apoio aos
Coordenadores de Area (Pré-Area), bem como sobre o seu regulamento.

Sobre os Colégios:
Portaria CAPES n? 196/2019 Cria o Colégio de Ciéncias da Vida
Portaria CAPES n? 195/2019 Cria o Colégio de Humanidades

Portaria CAPES n? 194/2019 Cria o Colégio de Exatas, Tecnoldgicas e
Multidisciplinar

Sobre o CTC-ES

Portaria CAPES n? 117/2018 Designa os membros titulares e suplentes
do Conselho Técnico-Cientifico da Educagao Superior (CTC-ES).

Portaria CAPES n® 133/2019 Designa Adelaide Faljoni-Alario como
membro titular do Conselho Técnico Cientifico (CTC-ES), em substituicdo a Jailson
Bittencourt de Andrade, para complemento de seu mandato.

4. Quais elementos embasam a metodologia de avaliagdo?

A metodologia de avaliagdo do SNPG segue o modelo sistémico, com a
interdependéncia dos objetos de andlise, estabelecendo relagdes, conceitos e
ajustes continuos a evolugao e melhoria da pés-graduagdo brasileira bem como
reconhecendo os diferentes estédgios de desenvolvimento das diversas éreas do
conhecimento e as assimetrias regionais dos programas. Conforme esclarecido na
questdo 2, a avaliagédo se da por 2 processos (Entrada e Permanéncia).

Estruturalmente a metodologia da avaliagdo de permanéncia (Figura 7)
é dividida em fases distintas e relacionadas entre si:

a)construcao conceitual da avaliagcao;
b)coleta de informagdes dos programas;

c) definicdo dos instrumentos de avaliagao;
d)acompanhamento dos programas
e)avaliagdo de permanéncia dos programas;
f) relatério da avaliagdo;

g)recursos das decisdes.

Fase preparacéria
- - [ Comizsies de Avaliscdo dos PPG
| Construgdo conceitual da Avaliacio |— . i . Anilise dos Colégios
- -I Avaliacdo de Permanéncia Deliberagio do CTC-ES
Divulgasic dos resultados

Plataforma Sucupira

‘ Coleta de Informacfes dos PPG |——__ - -

Pedidos de Reconsideragio

Avaliacao da Pés-

Documenta de Ares s ) Graduagao ~——1 Relatério da Avaliacio
Fichsde Avalisgie [0 INstrumentos da Avaliagdo —— L . J L
Presidéncia da CAPES
DAY ~ o i
-I Recursos das decisGes = one
Coordensgdesdedrea (3 ACOmpanhamento dos PPG - T+

Figura 7: Metodologia da Avaliacédo de Permanéncia

A construcao conceitual da avaliacdo do quadriénio 2017-2020
teve inicio em 2015, com a criagdo da Comissdo Especial para Andlise do Sistema
e Processo de Avaliagdo da Qualidade da Pds-graduagdo Brasileira (Portaria n2
157, de 24 de novembro de 2015). Os trabalhos da Comissdo resultaram no
documento intitulado “O Modelo da Avaliagdo da CAPES”, publicado em 2016, o
qual preconizou: “Ao reformular o modelo de avaliagdo da CAPES, é necessario
considerar propostas que buscam: a) simplificar aspectos de sua
operacionalizagdo; b) contemplar a formagdo de quadros; c¢) considerar a
diversidade do contexto e; d) focalizar mais no impacto do programa do que
apenas na sua producado”. Entre as recomendacgdes daquela comissdo constava a
avaliagdo dos programas estruturada em trés dimensdes: 1) proposta do
programa; 2) atividades de formacdo e 3) impactos académicos e sociais) que
foram adotadas para o quadriénio atual, como parte da recomendagdo da
comunidade que tinha sugerido a diminuigdo do numero de dimensdes
(anteriormente eram 5).

No relatério da Comissdo de Acompanhamento do PNPG de 2016,
foram apresentadas as projecdes para a pés-graduagdo em 2020 e as novas
recomendagles para a avaliacdo da pds-graduacdo. Este relatério indicava:
“Analisar a oportunidade de uma reflexdo com os principais atores do SNPG sobre
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o modelo avaliativo atual, considerando os principais modelos internacionais de
avaliagdo da Pés-Graduacdo, tendo como objetivo a busca pela exceléncia em
padrdes internacionais.” Para tanto, ainda ao final do ano de 2017, a Comissao
solicitou as entidades que integram a Comunidade Académica, Cientifica e
Tecnoldgica do pais (Tabela 3) propostas relativas ao sistema de avaliagdo da Pés-
graduacéo brasileira.

Tabela 3. Entidades e setores que propuseram mudancas do Modelo de Avaliagdo da
PG (Stricto Sensu).

Sigla Instituicao

Associagdo Nacional dos Dirigentes das Instituicdes Federais de Ensino
ANDIFES N p
Superior no Brasil

ABRUEM | Associagao Brasileira dos Reitores das Universidades Estaduais e Municipais

ABRUC Associagdo Brasileira das Universidades Comunitarias

FOPROP |Férum Nacional de Pré-Reitores de Pesquisa e Pds-graduacdo

SBPC Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia

ABC Academia Brasileira de Ciéncias

CNPQ Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico
FINEP Empresa Brasileira de Inovagdo e Pesquisa

CNE Conselho Nacional de Educacéo

CONFAP__|Conselho Nacional das Fundagdes Estaduais de Amparo a Pesquisa

CTC-ES Conselho Técnico Cientifico da Educacao Superior da CAPES

CONSECTI Conselho. Nacional d~e Secretérios Estaduais para Assuntos de Ciéncia,
Tecnologia e Inovacao

MDIC Ministério da IndUstria, Comércio Exterior e Servigos

MCTIC Ministério da Ciéncia, tecnologia, Inovagdes e Comunicagdes

Em abril de 2018, a comissao se reuniu na sede da CAPES para
analisar as propostas e o resultado da sintese/convergéncia das sugestdes das
entidades foram apresentadas na 1772 Reunido do CTC-ES em junho de 2018.
Entre os temas convergentes apresentados e decididos para implementagao
destacam-se os seguintes: a) autoavaliagdo institucional da PG; b) impacto (no
desenvolvimento econdmico e social, regional e nacional); c) modelo Unico de
avaliagdo (multidimensional); d) produgdes indicadas (cinco mais relevantes); e)
relevancia social e econémica; f) acompanhamento de egressos (formagdo RH
qualificados); g) balango entre indicadores quantitativos e qualitativos; h)
mudancas no Qualis (Unico, grandes 4&reas, fator de impacto); i)
internacionalizacdo; j) inovacdo. Nesta mesma reunidao do CTC-ES foi decidido a
criacdo de Grupos de Trabalho (GT) para definirem como deveriam ser incluidos
estes itens na avaliagdo. Nos primeiros 10 grupos foram incluidos: Ficha de
Avaliagdo, Autoavaliagdo, Qualis Periddicos, Classificagdo de Livros, Qualis Técnico
Tecnolégico, Qualis Artistico Cultural e Classificagdo de Eventos, Qualis
Humanidades, Internacionalizacéo, Inovacdo e Transferéncia de Conhecimento, e
Impacto e Relevancia Econdmica e Social. Deste modo, no relatério da comisséo
referente aos trabalhos do ano de 2017 e aprovado em 2018 foram estabelecidas
as bases conceituais para a avaliagdo do quadriénio em voga e para a definicdo
dos instrumentos.

A coleta de informacées dos programas constitui-se no insumo
principal para a avaliagdo de permanéncia dos programas. A avaliagao é feita a
partir das informagdes prestadas pelos programas diretamente na Plataforma
Sucupira (procedimentos descritos no item 2). Grande parte das informagdes
apresentadas nao dependem de critérios ou instrumentos anteriores ou
posteriores a avaliagdo. Este procedimento é feito uma vez por ano e os
programas tem até o més de abril do ano seguinte ao ano em voga para fornecer
os dados. A avaliacdo ao final do quarto ano é feita com as informacdes dos 4
anos.

A fase da definicao do instrumento de avaliacao compreende dois
momentos, sendo um conceitual e o outro operacional (complementar ao
conceito). O momento de definicdo conceitual da avaliagdo tem como base as
expectativas das dreas do conhecimento em relagdo a sua evolugdo no contexto
do desenvolvimento cientifico e tecnolégico esperado em relagdo aos seus
programas e as demandas da sociedade brasileira. Este momento é concretizado
pelo DOCUMENTO DE AREA, que é a referéncia conceitual para os processos
avaliativos, tanto para a entrada de novos cursos como para a permanéncia dos
cursos no SNPG. Neste documento estdo descritos o estado atual, as
consideragdes futuras e outras consideracdes da area e seus desdobramentos em
quesitos considerados prioritdrios na avaliagdo dos programas de pds-graduagao
pertencentes a cada uma das 49 areas de avaliacdo (Tabela 4). Foi decidido em
junho de 2018 (1772. Reunido do CTC-ES) que a estrutura do Documento de Area
fosse atualizada e um modelo foi aprovado para todas as areas. Cada area
organizou seu documento no seu ambito e apresentou para debate e
encaminhamentos no seu respectivo colégio. Apds anélise e relato desta instancia
superior, o mesmo foi analisado e aprovado no CTC-ES e divulgado pela Diretoria
de Avaliagdo (DAV) na pdagina da CAPES.

Tabela 4. Principais elementos do Documento de Area, seu estado de arte e
perspectivas futuras.

CONSIDERACOES SOBRE O ESTADO DA ARTE DA AREA

1. Tendéncias, apreciagoes, orientagdes
2. Diagndstico da area
3. Ainterdisciplinaridade na area

CONSIDERACOES SOBRE O FUTURO DA AREA

1. Inovagoes, transformagoes e propostas

2. Planejamento dos PPGs da area no contexto das instituicdes de ensino superior
3. Adogdo da autoavaliagdo como parte da avaliagdo dos PPGs

4. Perspectivas de impacto dos PPGs da area na sociedade

5. Perspectivas do processo de internacionalizagdo dos PPGs

6. Perspectivas de reducao de assimetrias regionais e intrarregionais

7. Visdo da area sobre fusdo, fragmentagao e migragéo de PPGs

8. Visdo da area sobre a modalidade a distancia
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9. Visdo da area sobre a modalidade profissional

10. Medidas de indugdo de interacdo com a educagdo basica ou outros setores da
sociedade

11. Visdo da area sobre formas associativas

12. Vis&o da &rea sobre mecanismos de solidariedade (Minter, Dinter e turma fora de
sede

3 OUTRAS CONSIDERACOES DA AREA

1. AcOes gerais da area

O segundo momento da definicdo do instrumento de avaliagdo
operacionaliza o documento de drea na forma de uma FICHA DE AVALIACAO. O
documento de area (principio) mais a ficha (operagdo) e definem o instrumento
orientador da avaliagdo dos programas do SNPG. A ficha de avaliagdo estd
estruturada em quatro etapas, hierarquicamente identificadas em fungdo da
complexidade das mesmas, com base na teoria geral da avaliagdo e seus
elementos de organizagdo. No maior nivel de complexidade estdo definidas as
dimensées de avaliacdo, que abrangem de forma mais geral os principais pilares
da avaliagdo. Logo a seguir estdo definidas as categorias de anélise que
classificam e delimitam as dimensdes. Em um nivel mais baixo de complexidade
sdo definidos os indicadores que especificam as categorias e descrevem a
expectativa da drea em relagdo aos seus programas. Os critérios de analise séo o
nivel basal da avaliagdo e definem a classificagdo para o conceito final.

Assim como o documento de &rea, a definicdo das fichas de avaliacéo
foi objeto de debate e proposicao (Grupo de trabalho) entre os 147 coordenadores
de dreas, seus colégios e aprovagdo no CTC-ES na 1822 Reunido (dez/2018). Foi
acordado que até o nivel de categoria de andlise, todas as areas adotariam os
mesmos quesitos. As &reas teriam autonomia para definir seus indicadores,
critérios e pesos a partir das categorias de andlise em fungdo de suas
especificidades e consideragdes apresentadas no seu documento de area. A tabela
5 apresenta exemplo dos dois niveis superiores da ficha de avaliagdo utilizados por
todas as areas na construgdo dos seus indicadores para a avaliagdo. Esta tabela
também mostra os pesos utilizados a partir das categorias de andlise pela area de
Ciéncias Agrarias I.

Em relagdo as dimensdes de avaliagdo, o programa analisa o projeto
pedagdgico do curso, a infraestrutura disponivel, o perfil docente, o planejamento
estratégico e a autoavaliagdo. A dimensdo formagdo analisa o produto final do
processo formativo (teses e dissertagdes), a qualidade da produgdo intelectual de
docentes e egressos, o destino dos egressos em relagdo a formagao recebida, a
qualidade das atividades de pesquisa e da produgdo intelectual do corpo docente
no programa do seu envolvimento nas atividades de formacédo. A dimensao
impacto analisa o carater inovador da produgdo intelectual em fungdo da natureza
do programa, o impacto econdmico, social e cultural do programa e a insercao
local, regional, nacional e internacional, bem como a visibilidade do programa.

Tabela 5. Estrutura geral dos niveis hierarquicos da ficha de avaliagdo das Ciéncias
Agrérias |, organizados em dimensdes da avaliagdo, categoria de analise e pesos
respectivos utilizados para as 49 dreas do conhecimento da CAPES.

DIMENSOES (Peso 100%)

Programa (Peso 33,3%)

Formacao (Peso
33,3%)

Impacto (Peso
33%)

CATEGORIAS DE ANALISE

Item 1.1 (Peso 40%): Articulagdo, aderéncia
e atualizacdo das areas de concentragdo,
linhas de pesquisa, projetos em andamento
e estrutura curricular, bem como a
infraestrutura disponivel, em relagao aos
objetivos, missdo e modalidade do programa

Item 2.1 (Peso
20%): Qualidade e
adequacdo das
teses, dissertacoes
ou equivalente em
relacdo as areas de
concentragdo e
linhas de pesquisa
do programa

Item 3.1 (Peso
40%): Impacto e
carater inovador da
producao
intelectual em
fungdo da natureza
do programa.

Item 1.2 (Peso 35%): Perfil do corpo
docente, e sua compatibilidade e adequagéo
a Proposta do Programa

Item 2.2 (Peso
25%): Qualidade da
produgao intelectual
de discentes e
egressos.

Item 3.2 (Peso
30%): Impacto
econdmico, social e
cultural do
programa.

Item 1.3 (Peso 15%): Planejamento
estratégico do programa, considerando
também articulagdes com o planejamento
estratégico da instituigdo, com vistas a
gestdo do seu desenvolvimento futuro,
adequacdo e melhorias da infraestrutura e
melhor formagao de seus alunos, vinculada
a produgao intelectual - bibliogréfica, técnica
e/ou artistica.

Item 2.3 (Peso
15%): Destino,
atuacdo e avaliagao
dos egressos do
programa em
relacdo a formacao
recebida.

Item 3.3 (Peso
30%):
Internacionalizagao,
insercao (local,
regional, nacional)
e visibilidade do
programa.

Item 1.4 (Peso 10%): Os processos,
procedimentos e resultados da
autoavaliagdo do programa, com foco na
formacéo discente e producao intelectual

Iltem 2.4 (Peso
30%): Qualidade
das atividades de
pesquisa e da
produgao intelectual
do corpo docente no
programa

Item 2.5 (Peso
10%): Qualidade e
envolvimento do
corpo docente em
relagdo as atividades
de formagao no
programa

A terceira fase da avaliagdo é o acompanhamento feito em dois
momentos por grupos distintos, com atribuicdes distintas. O primeiro momento é
feito pela Diretoria de Avaliacdo da CAPES (DAV) e o segundo pela Coordenacao
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de Area. A DAV acompanha os programas e oferece suporte as suas atividades de
avaliagdo e aprimoramento durante os 4 anos do ciclo, enquanto as coordenagdes
de drea fazem uma avaliagdo preliminar de desempenho dos programas no
segundo ano do quadriénio, chamado Seminario do Meio Termo.

A Coordenagdo Geral de Avaliagdo e Acompanhamento (CGAA) esta
vinculada a Diretoria de Avaliagdo da CAPES e possui trés coordenacdes
responsaveis pelo acompanhamento dos Colégios das Ciéncias da Vida, das
Humanidades e das Ciéncias Exatas, Tecnoldgicas e Multidisciplinar. Estas
coordenagdes sdo responsaveis pelo acompanhamento dos programas de pés-
graduacgao stricto sensu, realizado sistematicamente ao longo do quadriénio por
diversos mecanismos, tais como: apoio técnico a todos os envolvidos; disponibilizar
informagdes sobre normas e orientagdes; planejar, coordenar e executar o
processo de acompanhamento dos programas de pdés-graduagao stricto sensu;
identificar e propor estratégias, parédmetros, critérios e mecanismos para a
realizagdodo monitoramento dos programas de pds-graduacdo; entre outros. A
CGAA juntamente com as CAA é responsavel pelo planejamento, definicdo de
estratégias e operacionalizacdo tanto do processo de avaliacdo quanto pelo
acompanhamento dos programas de pds-graduacdo e tem suas agdes orientadas
pelas normas legais.

A outra forma de acompanhar e monitorar os programas é feito pelas
préprias coordenagdes de drea no meio do ciclo avaliativo, organizado na forma
de um Seminério do Meio termo. Estes sdo reunides realizadas no meio de cada
ciclo avaliativo e que relne os coordenadores de area e os coordenadores ou
representantes dos programas de pés-graduagdo. Esses semindrios tém como
finalidade mostrar uma "fotografia" de cada &rea de avaliagéo na primeira metade
do ciclo, promover discussées e anélises acerca dos dados dos programas até
aquele momento, além de possibilitar a interacdo e articulagdo entre os
coordenadores dos programas dentro de uma mesma area de avaliagdo. No ciclo
avaliativo 2017-2020, os Semindrios de Meio Termo (SMT) ocorreram de agosto a
outubro de 2019, e contaram com a participagdo de 4635 coordenadores de PPG.
Entre os assuntos da pauta dos semindrios estavam: as metas da CAPES frente a
Avaliagdo; o desafio da avaliagdo multidimensional, com adequagdo ao tamanho
atual da pds-graduacéo no Brasil; a nova Ficha de Avaliacéo, aprovada ao final de
2018; a necessidade de discutir mais temas como internacionalizagdo, impacto e
inovacdo, planejamento estratégico e autoavaliagdo nos Programas/Cursos; e o
Qualis referéncia, ainda em construgéo. Todas as areas tiveram a oportunidade de
discutir amplamente todos esses assuntos e outros de importancia para o
processo avaliativo como um todo.

Para as andlises de desempenho dos programas, a CAPES forneceu
previamente uma planilha de indicadores para cada area de avaliagdo. A partir de
tal planilha, as areas fizeram simulagdes da atuagdo dos programas baseadas nas
dimensdes propostas na nova Ficha de Avaliagdo, referentes aos anos de 2017 e
2018. Essas simulagbes foram apresentadas para os coordenadores dos
programas nos seminarios e amplamente discutidas entre os participantes. Como
resultado desse seminéario, cada &rea produziu um Relatério em que consta uma
descricdao das atividades realizadas durante o semindrio, bem como todo o
material produzido previamente pelas coordenagdes de area em relagdo aos
indicadores.

A quarta fase é a avaliacao propriamente dita, que tem uma etapa
preparatéria (Quadro 2) e uma de avaliagdo propriamente dita e as duas etapas
relinem aproximadamente 3.750 consultores e leva aproximadamente 13-14 para
ser concluida. A preparacdo da avaliagdo dura aproximadamente 10 meses e nela
sdo feitas as andlises preliminares de todos os itens que serdo utilizados para a
avaliagao final. Esta fase tem inicio com a coleta de informagdes dos programas
pela plataforma sucupira e a definicdo dos destaques. Nos 3 primeiros anos sdo
feitas as coletas de informagdes da mesma forma que sempre é feito desde 1998.
Apenas no Ultimo ano é que sdo requeridas as questdes pertinentes aos novos
instrumentos de avaliagdo. Na sequéncia os programas fazem a indicagdo dos
destaques principais em relagdo as produgdes qualificadas e apresentam a
justificativa da escolha. Apds esta fase de coleta de informagdes comeca a
classificacdo das producgdes (periddicos, livros, produtos, artisticas, eventos, etc)
por uma comissao designada (Grupo B). Uma outra comissédo (Grupo A) ird fazer a
andlise dos itens qualitativos da ficha, basicamente os subitens da dimensdo
Programa e Impacto. O Ultimo grupo (C) serd responsavel pela anélise dos
indicadores padrdes fornecidos pela DAV. Estes indicadores serdo gerados pelo
Sistema Integrado de Acompanhamento da Pés-graduagao (SIAPG) a partir dos
dados fornecidos pelos programas.

ETAPA PREPARATORIA DA AVALIACAO

Quadro 2. Etapa preparatéria da avaliacao e seus estagios de fornecimento de informagoes pelos programas (coleta
e destaques) e de organizacéo e anélise preliminar das informacées prestadas (grupos de avaliadores A, B e C)

A etapa da avaliagdo propriamente ocorre com a sistematizagéo e
andlise de todos os indicadores a luz dos instrumentos de avaliagdo. Os
coordenadores de area relinem comissdes que variam de 35-60 consultores em
fungdo do numero de programas da darea. Estes consultores analisam os
indicadores, enquadram nos critérios e definem o conceito. A coordenagdo de
area revisa os resultados, gera um relatério e encaminha para a andlise dos
Colégios. Estes analisam e fazem o relato ainda de forma consultiva e
encaminham ao CTC-ES. Este conselho organiza internamente suas relatorias por
area que apresentam suas consideragdes para ser analisado e votado pelo pleno
do conselho sobre o parecer do relator. Apés deliberado pelo CTC-ES, o resultado
é divulgado para pleno conhecimento publico. As etapas da avaliagdo sao
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resumidas no quadro 3.

ETAPA DA AVALIAGAO

AVALIACAO QUADRIENAL +| REVISAQ DE RELATORIAS
!
RESULTADO DA AVALIACAO DELIBERACAO CTC-ES

Quadro 3. Etapa da avaliacdo e suas fases de analise consultiva (avaliagcédo quadrienal e revisdo de relatorias),
deliberativa (CTC-ES) e apresentagao de resultados.

A quinta fase da avaliagéo é o relatério da avaliagao. Este relatério
tem por objetivo apresentar de forma geral o desempenho dos programas da area
e com isso retroalimentar os programas para a organizagao do seu planejamento
futuro. Cada &rea elabora um relatério ao final da avaliagdo, em que estdo
descritas detalhadamente todas as etapas executadas. Para atingir o seu objetivo,
o relatério deve apresentar: a) panorama Geral da area e do desempenho dos
programas envolvidos na anélise; b) listagem dos consultores que compuseram as
comissdes de avaliacdo; c) detalhamento da andlise e do desenvolvimento dos
trabalhos durante a avaliacdo; d) os critérios para a atribuicdo de cada uma das
notas (3 a 7) aos PPG; e) detalhamento das métricas aplicadas em cada item e
subitem da Ficha de Avalicdo para classificacdo dentro dos conceitos Muito Bom,
Bom, Regular, Fraco e Insuficiente; f) quadro resumo com as notas finais de todos
os programas. Todos os relatérios sdo publicados na pdagina da CAPES,
possibilitando a cada um dos programas analisar e ponderar sobre o processo de
avaliagdo.

A sexta fase é o momento recursal dos resultados da avaliagdo. A
CAPES estabeleceu (conforme definido na Constituicdo Federal) o contraditério e a
ampla defesa a fim de assegurar as instituicbes que tém programas de pds-
graduacdo a possibilidade de recorrer das decisbes emanadas pela agéncia
durante os processos avaliativos. Essa etapa acontece apds a publicagdo do
resultado da Avaliagdo, seja ela de Entrada ou de Permanéncia. Caso discordem
do resultado proferido, os programas de pés-graduagao, por meio das pré-reitoras
de pesquisa e pds-graduagdo ou equivalente, podem entrar com pedido de
reconsideragdo a CAPES. Com o intuito de assegurar um olhar imparcial na
demanda requerida, a comissdo de area de avaliagdo que analisard o mérito é
renovada em cinquenta por cento dos seus membros. Além disso, o Conselho
Técnico Cientifico da Educacdo Superior (CTC-ES), ao analisar a sugestdo proferida
pela area, designard um novo relator para o caso.

Mais recentemente, a CAPES criou uma nova instancia recursal
denominada “Recurso a Presidéncia”. Esta nova etapa tem como caracteristica a
total desvinculagdo das comissdes de drea de avaliagdo, do CTC-ES e da Diretoria
de Avaliagdo da CAPES. Os programas de pds-graduagdo que tém seus pedidos de
reconsideragdo negados na etapa anterior, poderdo recorrer a Presidéncia da
CAPES, observados os prazos estabelecidos em ato normativo préprio. Esgotadas
as duas instancias descritas, os programas de pds-graduacdo que se sentirem
lesados no seu direito poderao ainda recorrer ao Conselho Nacional de Educagao
(CNE), érgao responséavel pela andlise e homologacéo das decisbes emanadas pela
CAPES. Pelo exposto, é possivel concluir que o processo administrativo no qual
estd inserida a avaliacdo dos programas de pds-graduagdo garante aos avaliados
a possibilidade de recorrer em 2 (duas) instancias distintas, contra a primeira
decisdo emanada pelo CTC-ES, caso discordem da andlise feita em primeira
instancia por esta Fundagdo e seus atores. O Quadro 4 apresenta um resumo das
etapas de reconsideracdo ao CTC-ES e recurso a Presidéncia da CAPES e ao CNE.

ETAPA DE RECONSIDERAGAO E DE RECURSO DA AVALIAGAO

RECONSIDERACAO —'[RELATOR!AS ]—-[ CTC=ES ]

[RECU RSO AD CONS. NAC. Enumq.ic]- [ RECURSO A PRESIDENCIA]

Quadro 4. Etapas previstas para reconsideracéo e recursos dos resultados da avaliacdo dos programas de pés-
graduacao.

5. Quem participa dessas avaliagées?

A avaliacdo por pares, na forma como adotada e desenvolvida pela
CAPES, é responséavel por instituir um modelo de avaliagdo baseado na
participagdo da comunidade académico-cientifica em diferentes niveis, de acordo
com uma organizagdo definida pelas instancias superiores (Presidéncia, Conselho
Superior e CTC-ES), colocada em préatica por meio da atuagdo dos representantes
desta mesma comunidade académico-cientifica (Colégios; Coordenacdes de Area
de Avaliagdo; e Comissdes ad hoc) e do corpo técnico da DAV/CAPES,
responsdveis conjuntos pela concretizagdo das agdes avaliativas pré-estabelecidas
em calendério anual.

Em consonéncia com esta opgdo, os membros da comunidade
académico-cientifica designados para atuar nas 49 coordenacdes de area de
avaliagdo por um mandato, assim como os membros convidados a fazer parte de
comissées ad hoc ao longo do ciclo avaliativo, sdo origindrios dos quadros
docentes e de pesquisadores atuantes nas variadas instituicdes de ensino superior
e de pesquisa localizadas nas diferentes regides do pais. Em termos numéricos,
trata-se de 147 coordenadores que compdem, também, os 3 Colégios; e, entre
eles, 2020 coordenadores titulares que séo conselheiros no CTC-ES.

Como representantes da comunidade académico-cientifica, os
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coordenadores de area exercem o papel de lideres e de interlocutores entre a
Diretoria de Avaliacdo e a CAPES e o conjunto de programas de pés-graduacgao de
suas dareas de avaliagdo, sempre com o intuito de imprimir um carater
participativo e transparente a todo o processo avaliativo.

A atuagéo dos coordenadores de area se da em trés instancias formais
previstas no Estatuto e em Portarias da CAPES: Coordenagdo de Area, Colégios e
Conselho Técnico-Cientifico da Educagéo Superior (CTC-ES), conforme explanado a
seguir:

Os coordenadores (titulares) de &rea de avaliacdo sdo selecionados
para exercer um mandato de quatro anos a partir das indicagdes feitas por seus
pares, quer seja, os coordenadores de programas de pds-graduagdo ativos no
ambito do conjunto de programas pertencentes a cada uma das 49 areas de
avaliagdo, podendo ser reconduzidos a fungdo por somente mais um mandato.
Esta indicagdo culmina em listas triplices elaboradas pelo Conselho Superior (6rgdo
deliberativo no topo da hierarquia da CAPES) a partir de procedimentos de escolha
de nomes com maior potencial de coordenar, com qualidade, os trabalhos de
avaliagcdo em suas areas, e finaliza com a designagéo feita pelo Presidente da
CAPES. Perfis académicos e profissionais, e planos de trabalho sdo apresentados
como pré-requisito para participacdo na selegdo, e comités de busca sao
constituidos, quando necessario, para dar maior rigor e efetividade ao processo de
escolha dos nomes a compor as listas triplices

Além dos coordenadores titulares das areas, cada area de avaliacao
conta, ainda, com um coordenador adjunto de programas académicos e um
coordenador de programas profissionais, cujos nomes séo indicados pelos préprios
coordenadores de area, uma vez nomeados, e passam pelo aval do presidente da
CAPES. As fungbes de coordenadores identificadas pelas duas modalidades de
programas de pds-graduacgdo stricto sensu (académica e profissional) foram
instituidas a partir da Portaria CAPES n° 141/2016, e complementada pela Portaria
CAPES n® 172/2020, para atender a necessidade de acompanhar as duas
modalidades de mestrados e doutorados de forma mais direcionada as suas
especificidades.

A interlocucgdo e lideranga exercidas pelos coordenadores de area sdo
fundamentais para o bom andamento dos processos avaliativos, os quais
englobam suas proéprias areas de avaliagdo (na etapa referente a avaliagéo feita
pelas comissdes de area, definidas em ndmero de membros de acordo com a
dimensdo da tarefa a ser realizada); as areas pertencentes a um mesmo Colégio
(na etapa referente as andlises referentes as propostas de cursos novos ou as
fichas de avaliagdo, feitas em conjunto pelos coordenadores de area de um
mesmo Colégio); e todas as areas de avaliagdo (na etapa referente a avaliagdo e
homologagdo dos resultados realizados pelo Conselho Técnico-Cientifico da
Educagdo Superior - CTC-ES).

Essas Comissdes, Colégios e CTC-ES se reldinem, sob a administragdo, o
suporte técnico e o custeio da CAPES, com a incumbéncia de desenvolver as agdes
necessarias a realizar a contento as tarefas avaliativas.

A avaliagéo por pares tem conferido credibilidade e legitimidade ao
Sistema Nacional de Pés-Graduagao “precisamente porque se construiu a partir do
envolvimento direto da prépria comunidade universitéria e de pesquisa nacional”
(CAPES, 50 anos, p.8). Na prética, este envolvimento da comunidade de
docentes-pesquisadores pode ser verificado nas etapas do processo avaliativo,
conforme descrito a seguir.

Este envolvimento da “comunidade de docentes-pesquisadores” se da
a partir de um compromisso fundamental para a efetivagdo do processo
avaliativo posterior, e portanto, se reveste da maior importancia: o preenchimento
do mddulo Coleta na Plataforma Sucupira com as informagdes concernentes aos
programas de pds-graduagdo, tarefa anual e continua e que fica sob a
responsabilidade dos coordenadores e coordenadoras de programas, mas diz
respeito as atividades desempenhadas e a producgdo intelectual de todo o quadro
docente e discente dos PPG. Esta tarefa conta com o apoio técnico da Diretoria
de Avaliagcdo para resolugdo de eventuais dificuldades de operacionalizagdo e
duvidas conceituais.

Este envolvimento da comunidade académico-cientifica também se
concretiza por ocasido das reunidées preparatdérias de acompanhamento e de
avaliacdo do SNPG, quando membros da comunidade académico-cientifica sao
indicados pelas coordenagdes de drea de avaliagdo e convidados pela CAPES para
atuar como consultores ad hoc. Para compor essas comissoes, as coordenagdes
de drea fazem suas indicagdes de acordo com critérios préprios, como experiéncia
acumulada em atividades de avaliagdo e expertise, mas também critérios gerais
instituidos pelo CTC-ES/DAV, como variedade na procedéncia quanto as instituices
e regides de origem. Estas reunides sao organizadas com o intuito de discutir,
definir e elaborar, sob a lideranca dos coordenadores de area, os instrumentos
da avaliacdo em cada area de avaliagdo (instrumentos tais como o Documento de
Area; a planilha de classificacdo da producdo intelectual da &rea; a ficha de
avaliagdo).

De forma mais ampliada, este envolvimento da comunidade
académico-cientifica no ambito de cada &rea de avaliagdo se da por meio dos
seminarios de meio termo, eventos para os quais os coordenadores de
programas de pds-graduacgéo stricto sensu sdo convidados a se reunir na CAPES e,
sob a lideranca de suas respectivas coordenacdes de area, discutem tépicos
fundamentais da avaliagdo do SNPG, entre eles, o estado de arte da area e suas
perspectivas; a metodologia e os instrumentos de avaliagao; as diretrizes para a
classificacdo da produgdo intelectual. Com base nos subsidios derivados desses
semindrios é que as coordenagdes de area passam a etapa de propor indicadores
e pesos para cada quesito da ficha de avaliagdo (sem ferir os parametros béasicos
estabelecidos pelo CTC-ES para todas as areas).

E, por fim, este envolvimento culmina na participagdo de consultores
ad hoc nas reunides programadas para a avaliagdo das propostas de cursos novos
(Entrada) e para a avaliagdo periédica dos programas de pds-graduagdo em
funcionamento (Permanéncia), conforme ja descrito neste documento.
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Vale ressaltar, também, que durante o quadriénio, as coordenacdes de
adrea sdo comumente convidadas a participar de encontros no @mbito de féruns,
semindrios e congressos cujas pautas incluem palestras sobre os avangos e a
expansdo do SNPG, particularmente as afetas diretamente as suas areas de
avaliagdo. Estas sdo ocasides quando sdo veiculados esclarecimentos e demandas
dos docentes e coordenadores de programas a respeito da avaliagdo dos
programas de pds-graduagdo stricto sensu.

Outro ponto que cabe informar é que as coordenagdes de érea
também contam com um canal de comunicacdo disponivel a comunidade em
geral, por meio de e-mails institucionais da CAPES, criados exclusivamente para
este fim. Ainda neste tépico, cada coordenagdo de area de avaliagdo conta com
uma pégina eletrénica especifica para divulgagédo dos nomes dos coordenadores,
e-mail institucional da drea e o conjunto de documentos gerados como parte do
processo avaliativo.

6. Quais as competéncias da Capes?

A avaliagdo da pds-graduacgao stricto sensu tem raizes normativas na
Lei de Diretrizes e Bases da Educagao Nacional, Lei n? 9.394, de 20 de dezembro
de 1996, em seu art. 46:

Art. 46. A autorizagdo e o reconhecimento de cursos, bem como o
credenciamento de instituicbes de educagao superior, terdo prazos limitados,
sendo renovados, periodicamente, apés processo regular de avaliagao.

§ 1° Apés um prazo para saneamento de deficiéncias eventualmente
identificadas pela avaliagéo a que se refere este artigo, havera reavaliagdo, que
poderd resultar, conforme o caso, em desativagédo de cursos e habilitagdes, em
intervengdo na instituicdo, em suspensdo temporaria de prerrogativas da
autonomia, ou em descredenciamento.

Essa norma é complementada pelo disposto no art. 92 da Lei n? 4.024,
de 20 de dezembro de 1961:
Art. 62 O Ministério da Educagdo e do Desporto exerce as atribuigdes do poder
publico federal em matéria de educagdo, cabendo-lhe formular e avaliar a
politica nacional de educacdo, zelar pela qualidade do ensino e velar pelo
cumprimento das leis que o regem. (Redagédo dada pela Lei n® 9.131, de 1995)
Por sua vez, a Portaria MEC n2 2264, de 19 de dezembro de 1997,
atribuiu a Capes a competéncia para proceder a avaliagdo dos cursos de pds-
graduacao stricto sensu (mestrado e doutorado), avaliagdo essa que constitui o
requisito material do reconhecimento de tais cursos. A referida portaria foi
revogada e substituida pela Portaria MEC n2 321, de 5 de abril de 2018, que diz:
Art. 12 O desempenho dos programas de pés-graduagdo stricto sensu sera

avaliado em termos do padrdo minimo exigivel para seu pleno funcionamento,
para a validade do ensino ministrado e do diploma registrado.
§ 12 A qualidade atribuida mediante processo de avaliagdo fundamentard a
aprovagao ou a nao aprovagao, pela Coordenacdo de Aperfeicoamento do
Pessoal de Nivel superior - CAPES, dos programas de pés-graduagéo stricto
sensu.
§ 22 Os programas avaliados pela CAPES estardo sujeitos ao reconhecimento
pela Camara de Educagéo Superior do Conselho Nacional de Educagéo - CES-
CNE, e a homologagdo do Ministro de Estado da Educagdo, o que os
caracterizard como programas regulares.

Art. 22 Os programas regulares que estiverem em funcionamento serdo
avaliados periodicamente pela CAPES.
(...) Art. 32 A avaliacdo de cursos novos e a avaliagdo periédica de programas
regulares serdo realizadas segundo critérios e indicadores estabelecidos e
aferidos pela CAPES
Art. 4° As avaliagbes dos programas regulares e de cursos novos serao
realizadas por comissdes constituidas pela CAPES, compostas por especialistas
de reconhecida competéncia.
Art. 52 Os diplomas de mestrado e doutorado expedidos por programas
regulares terdo validade nacional e estdo aptos a produgdo dos seus efeitos
legais.
(...) Art. 72 A CAPES expedird normas complementares relacionadas a critérios,
procedimentos, periodicidade e outros aspectos relacionados  a
operacionalizagdo das avaliagdes de que trata esta Portaria.

Por fim, o inciso Il do § 12 do art. 22 da Lei n2 8.405, de 9 de janeiro de
1992, e 0 § 12 do art. 22 do Estatuto da Capes lhe conferem competéncia para
avaliar os cursos de pds-graduagao stricto sensu. Reforcamos que a Capes tem
competéncia apenas para avaliar os programas e nao discentes, docentes e
pesquisadores, individualmente.

7. Qual a periodicidade das avaliagcdes?

A Avaliacdo de Entrada (APCN), definida em calendario anual da DAV
publicado em forma de Portaria CAPES no Didrio Oficial, permite que as
instituicdbes de ensino e pesquisa submetem suas propostas de curso novo a
avaliagao da CAPES com o objetivo de obter a aprovacao e entrar no SNPG.

A Avaliagdo de Permanéncia (Avaliacdo Quadrienal), que processo
avaliativo destinado a avaliagdo peridédica do desempenho dos programas da de
pds-graduacgao stricto sensu em funcionamento, é realizada periodicamente,
respeitado o ciclo avaliativo, que atualmente é de 4 (quatros) anos, e por isso é
denominada como Avaliagdo Quadrienal.

8. Em qual comento séo definidos os critérios de avaliacdo?

Considerando que um dos eixos condutores do sistema de avaliacdo da
pés-graduacgao stricto sensu, que é a avaliagdo por pares, ressaltamos que os
critérios de avaliagdo sdo debatidos e construidos antes e durante o ciclo avaliativo
em conjunto com a comunidade académico-cientifica, representada pelas 49
areas de avaliagdo, Colégios e CTC-ES. As 1163 reunides que aconteceram ao
longo do periodo de 2017 a 2020 tiveram a participagdo ativa dos Consultores ad
hoc, Coordenadores de Area, Coordenadores de Programas, Representantes da
Associagdo Nacional de Pés-Graduandos - ANPG e do Férum Nacional de Pré-
Reitores de Pesquisa e Graduacdo - FOPROP, assegurando assim a qualidade,
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reconhecimento e confiabilidade do processo de avaliagdo.

Diante do carater dindmico e constante da avaliagdo da pés-graduacao
ndo existe um momento exato para a construgdo dos critérios de avaliagdo. Eles
sdo construidos, como todo processo de avaliagdo, em conjunto com a
comunidade académica-cientifica ao longo do ciclo avaliativo. As 49 areas de
avaliagdo formulam os documentos orientadores que irédo nortear as instituicdes
na avaliagdo e no acompanhamento dos Programas de Pds-Graduagdo ativos no
SNPG (Documento orientador de APCN, Documento de Area, Relatério do
Seminario de Meio Termo, Ficha de Avaliagdo e Relatério da Avaliagdo
Quadrienal). Estes Documentos contém os principais indicadores de avaliagdo das
dreas e as expectativas e orientagbes para o crescimento qualitativo dos
programas e encontram-se disponiveis nas respectivas paginas das &reas de

avaliagaéo https://www.gov.br/CAPES/pt-br, -a-inform -e-
programas/avaliacao/sobre-a-avaliacao/areas-avaliacao/sobre-as-areas-de-

9. Encerrado o periodo avaliativo, os Programas de Pds-graduacéo
podem recorrer? A quem compete analisar o recurso? Justifique

Apds a publicagdo do resultado da Avaliagdo é facultada a interposigao
de pedido de reconsideragao que é avaliado por nova comissdo de consultores ad
hoc, denominada Comissdo de Reconsideragao (renovada em pelo menos 50% em
relagdo a Comissdo de Avaliagdo original), formada exclusivamente para este fim.
Apds andlise da area, o pedido de reconsideragdo é analisado pelo Colégio
(Colégio de Ciéncias da Vida; Colégio de Humanidades; ou Colégio de Ciéncias
Exatas, Tecnoldgicas e Multidisciplinar) que emitird parecer que subsidiard a
decisdo final. A partir da apreciacdo dos pareceres da area de avaliacdo e do
Colégio o CTC-ES decide e homologa o resultado final da avaliagdo.

Apds o pedido de reconsideragdo é facultada ainda a interposigdo de
recurso ao Presidente da CAPES. Sendo admitido, inicialmente o recurso tem seu
mérito analisado por Comissao Assessora (designada pela Portaria CAPES n°
73/2020), e posteriormente é discutido no Conselho Superior da CAPES com vista a
subsidiar deciséo final do Presidente da CAPES. (Portaria CAPES n? 185/2019).

4. ELEMENTOS TECNICOS E FATICOS:

4.1. Também foi solicitado a DAV que respondesse aos seguintes
questionamentos:

1. Qual o nimero total de Programas de Pds-Graduagdo (PPGs) no

pais?

Segundo dados extraidos da Plataforma Sucupira em 15/01/2021, base
de dados oficial utilizada pela CAPES para acompanhamento e avaliagdo dos
programas, atualmente h& 4543 programas em funcionamento, sendo 3708
programas académicos e 835 profissionais. Cada programa pode abrigar até dois
cursos: um de mestrado e um de doutorado, nas modalidades académica ou
profissional. Assim, o total de cursos em funcionamento no SNPG é de 6982
cursos, sendo 2458 doutorados académicos, 57 doutorados profissionais, 3635
mestrados académicos e 832 mestrados profissionais (Tabela 6).

Tabela 6: Total de Cursos com status em funcionamento no SNPG
Cursos

Mestrado | Doutorado
académico 3635 2458
profissional | 832 57

total 4467 2515

total geral 6982

Fonte: Plataforma Sucupira em 15/01/2021

2. Ha algum processo de avaliagdo destes PPGs em vigéncia? Em caso
positivo, quando findar-se-4?

Todo o processo de preenchimento das fichas, deliberagdo de notas
pelo CTC-ES, reconsideragdes, recurso a presidéncia e publicacdo de resultados
definitivos do ciclo 2013-2016 foi finalizado. Atualmente, nos encontramos na
vigéncia do ciclo avaliativo 2017-2020, que culminaréd na Avaliacdo Quadrienal de
Permanéncia 2021.

Porém, conforme explicado no questionamento 2 da Contextualizagao
da Demanda, o processo de avaliagdo é ininterrupto. Ou seja, apesar de culminar
a cada quatro anos no processo de preenchimento e consolidagdo de ficha de
avaliagdo por comisséo formada por pares, ao longo de todo o quadriénio sdo
realizadas atividades de avaliagdo; seja de ambito externo, como os seminarios,
visitas, atividades de acompanhamento dos programas ou de tratamento de
denuncias e discussdo de critérios, seja de d&mbito interno, como o levantamento
de produgdes intelectuais registradas e a aplicacdo da classificacdo deliberada
pelos pares, discussdes sobre o préprio processo avaliativo.

Em relagdo especificamente ao ciclo atual, segue calendéario de
atividades propostas para 2021 com data prevista de encerramento publicado
na Portaria CAPES n2 177/2020, como é de praxe, de forma a cumprir o
comprometimento da CAPES com a publicidade de suas agdes.

ATIVIDADE DATA
COLETA - ano base 2020 01/01 a
Envio dos dados pelo coordenador de programa (PPG)* 23/03
COLETA - ano base 2020 até 31/03
Chancela pela Pré-reitoria dos dados enviados - Prazo final*
Indicagdo dos destaques Plataforma Sucupira - Coordenadores PPG * gé;gi a
Classificacdo da Producao Intelectual - Coordenacdes de Area * (1):1’;82 a
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Anélise Comissbes de Avaliacdo - Coordenacdes de Area * ;;’%g “
Atividades de Relatoria * 13/9 a 24/9
Deliberacéo CTC-ES - AVALIACAO QUADRIENAL * 27/9 a 15/10

. - 18/10 a

*

Divulgagao dos Resultados 22/10
Pedidos de Reconsideracdo* 25/10 a 5/11
Anadlise Reconsideragao Comissdes de Avaliagao - Coordenacgdes de Area |16/11 a
* 26/11

. . . = 01/12 a

- *

Atividades de Relatoria - Reconsideragdo 10/12
Deliberacao CTC-ES - Reconsideracio AVALIACAO QUADRIENAL * %?ﬁ% a
Divulgacgédo dos Resultados da Reconsideragao * %%g a

* Atividades relacionadas a Avaliagdo Quadrienal (2017-2020)

3. Qual o préximo periodo de avaliacdo dos Programas de Pds-
graduacéao? Justifique

O préximo ciclo avaliativo serd de 2021-2024, que culminard na
Avaliagdo Quadrienal de Permanéncia 2025.

4. Qual o impacto do Sistema Capes de Avaliagdo Programas de Pés-
graduacdo nas Instituicdes de Ensino? E para o corpo docente, impacta, por
exemplo, na progressao funcional e financeira?

Um dos objetivos da avaliagdo é nortear as agdes da CAPES,
especialmente com relagdo ao fomento. Dessa forma, varias agdes de fomento
direcionadas aos PPG, em especial da Diretoria de Programas e Bolsas no Pais da
CAPES (DPB/CAPES), pautam-se na nota recebida na Avaliacdo Quadrienal de
Permanéncia.

Sdo exemplos de programas de fomento o Programa de Apoio a Pds-
Graduagao (PROAP), o Programa de Exceléncia Académica (PROEX), o Programa
de Demanda Social (DS) entre outros.[1]

No entanto, em respeito a autonomia universitéaria e a legislacdo
vigente, a CAPES ndo possui legitimidade para interferir na relagéo das IES com o
corpo docente, uma vez que a administragdo de pessoas e das carreiras nao é de
sua competéncia.

Independente do desempenho auferido pelo programa, a CAPES nao
admite a citacdo de nomes de docentes, discentes ou quaisquer outras
informagdes pessoais em suas fichas de avaliagéo, ainda que para citacao de
elogios e premiagdes. Dessa forma, ndo é possivel se falar em interferéncias da
CAPES quanto a este ponto.

Sobre a utilizagdo da pontuagdo QUALIS para promogdo ou preterigdo
de docentes dentro das IES, a CAPES sempre envidou esforgos no sentido de
esclarecer para a comunidade académica, a partir de publicacdes e eventos, que
o Qualis serve a fins internos, quais sejam, a avaliagdo da produgéo intelectual dos
PPG e ndo de individuos, e que ndo se responsabiliza pela sua utilizagdo
para outros fins, conforme serd detalhado no préximo item.

[1] Esclarecimentos sobre programas de fomento oferecidas pela DPB
podem ser encontrados em https://www.gov.br/CAPES/pt-br/acesso-a-
informacao/acoes-e-programas/bolsas

5. A parte autora alega que "os professores estdo atuando sem saber
se a sua producdo serd suficiente para manter seu status de credenciamento nos
Programas de Pds-graduacdo, langando os docentes em situagdo de flagrante
inseguranca juridica". Procede tal alegacéo?

A avaliagdo de permanéncia realizada pela CAPES tem como objetivo
aferir o desempenho dos programas de pés-graduagao stricto sensu; zelar pela
qualidade dos programas de pds-graduacéo stricto sensu; retratar a situagdo da
pds-graduacédo brasileira no quadriénio; avaliar a formagdo de mestres e doutores
realizada pelos programas de pds-graduacédo stricto sensu no pais e analisar a
classificacdo da producdo intelectual dos programas e o seu impacto social,
econdmico e cultural. Portanto a competéncia da CAPES é voltada para a
avaliagdo dos Programas de pds-graduagcdo e nao versar sobre os critérios de
credenciamento dos docentes nem sobre progressao funcional ou financeira

A CAPES solicita que existam critérios de credenciamento e
descredenciamento de docentes, se possivel especificos para cada PPG e que
atendam as orientagdes das IES, mas ndo estipula quais serdo. Cada IES tem a
liberdade de desenvolver a metodologia que mais se adequa a sua realidade. Por
isso, ndo sabemos precisar quais sdo esses critérios, nem como os docentes
podem atingi-los. Dessa forma, entendemos que cabe as IES criarem um ambiente
de seguranca juridica para os seus docentes.

Em relagdo a produtividade, conforme explicado anteriormente, a
CAPES vem incessantemente destacando que o Qualis (instrumento de
estratificagdo dos periddicos cientificos) ndo deve ser utilizado para outros fins que
ndo a avaliagdo dos PPG. Essa informagdo é publicizada a partir de vérios canais.
Consta inclusive na Plataforma Sucupira, na area destinada ao Qualis.

Sobre o tema, a entdo diretora de Avaliagcdo Rita Barata publicou na
RBPG e divulgou em participacdo em diversos seminarios pelo Brasil, em 2016, um
artigo que dizia:

Finalmente, o Qualis Periédicos ndo é uma ferramenta que possa ser utilizada
em avaliagbes do desempenho cientifico individual de pesquisadores, visto que
nao foi desenvolvido com essa finalidade. Sua aplicagédo faz sentido para a
anadlise coletiva da producdo de um programa, cumprindo requisitos
especificos do processo de avaliacdo comparativo estabelecido pela CAPES. Em
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avaliacbes orientadas por principios essencialistas, os instrumentos usados
para comparagdes relativas nem sempre se mostrardo adequados (BARRADAS
BARATA, 2016). (grifo nosso)

Cabe esclarecer que, desde 1990, foram incluidos no processo de
avaliagao alguns indicadores quantitativos, entre os quais a quantidade de artigos
publicados pelos programas (FERREIRA; MOREIRA, 2002; BRASIL, 2011). Em
1998, o CTC-ES sentiu a necessidade de qualificar a produgdo dos programas e
ndo mais apenas contabilizar o nimero de artigos publicados. Como o nimero de
artigos publicados nos programas ja era bastante expressivo, tornando inviavel
avaliar individualmente a qualidade de cada um desses produtos, optou-se por
classificar os veiculos de divulgacdo da producdo cientifica (BARRADAS BARATA,
2016).

A primeira classificacdo adotada dividia os periédicos em trés grupos com trés
estratos em cada grupo. Os grupos separavam os periddicos segundo a
circulagdo - internacional, nacional ou local -, e, em cada grupo, as revistas
cientificas eram classificadas nos estratos A, B e C, conforme seu impacto ou
relevancia para um determinado campo cientifico. (...)

Durante dez anos, essa classificagdo foi adotada no processo de avaliagao,
sofrendo diversos ajustes a cada perfodo avaliativo. Apés a trienal de 2007, a
Diretoria de Avaliagdo prop6s ao CTC-ES a reformulagéo do Qualis com base em
uma avaliagdo quantitativa que mostrava o uso inadequado da classificacdo e a
perda progressiva do poder discriminatério ao longo dos anos. Muitas areas
acabavam efetivamente utilizando trés ou quatro estratos na avaliagdo, e
poucas eram aquelas que usavam os nove estratos previstos (...)

Apbs praticamente um ano de intensas discussdes, o CTC-ES aprovou a nova
classificagdo contendo sete estratos: Al, A2, B1, B2, B3, B4 e B5. H& ainda um
estrato C, destinado a publicagdes que ndo constituem periédicos cientificos ou
ndo atendem aos critérios minimos estabelecidos em cada &rea para ser
classificado (BARRADAS BARATA, 2016, pp 15-16).

Destaca-se que o Qualis Periédicos, quando foi criado, j& teve um
impacto muito mais significativo na nota final dos programas. No Ultimo quadriénio
(2013 a 2016), o impacto do Qualis sobre a avaliagdo final do programa variou de
35 a 45% entre as areas de avaliacdo e ainda era preponderante para definicao
das notas 6 e 7. Para o quadriénio em vigor o Qualis e seus estratos impactardo
entre 7 a 11% da nota final do PPG e ndo serdo preponderantes para a definicdo
das notas 6 e 7. Considerando a reducao do peso do Qualis, depreende-se que a
utilizagdo da nova metodologia n&o trard prejuizo aos programas.

Em relagdo a produgdo individual, considera-se que nao sera
impactante para a nota do programa o fato isolado de um ou outro
docente nao atingir a meta de producdo estabelecida pelo programa. No
entanto, a CAPES respeita a autonomia universitdria e as decisdes que cada
instituigdo toma quanto a gestdo de seu pessoal e ndo interfere nem no
estabelecimento dessas metas nem nas consequéncias impostas pelo néo
atingimento.

6. Procede a informacdo de que os trés elementos que embasam o
Sistema Avaliatério da Capes (1. tipos de produgdo/estratos, 2. critérios de
avaliacdo e 3. notas de corte) estdo sendo divulgados de forma extemporanea, ou
seja, apés o inicio do periodo avaliativo, causando diversos prejuizos aos docentes?

A ficha de avaliagdo, que contém os critérios de avaliagdo (item 2), foi
recentemente modificada em acordo com a comunidade académica-cientifica.
Essa alteracdo foi realizada ap6s inimeras discussdes, desde 2015. No entanto, a
ficha atual trata-se de um reagrupamento e atualizagcdo dos quesitos e itens da
ficha anterior, como serd explicado no item 12.

A alteragdo reduziu o nimero de quesitos e itens da ficha de avaliagéo,
destacando aqueles que verdadeiramente discriminam a qualidade dos
programas. Com isso, se dara mais énfase a formacgao e avaliagao de resultados
do que aos processos. Além disso, a autoavaliagdo e o planejamento estratégico
da pés-graduagdo realizado pela instituigdo passardo a ser considerados no
processo de julgamento. Foi reduzido de cinco para trés o nimero de quesitos:
programa, formagdo e impacto na sociedade. No quesito programa, pretende-se
avaliar o funcionamento, estrutura e planejamento do programa de poés-
graduacao em relagdo ao seu perfil e seus objetivos. Quanto ao quesito formacao,
a andlise abrangerd aspectos como qualidade das teses, dissertagdes, producdo
intelectual de alunos e professores e as atividades de pesquisa, bem como a
avaliagdo do egresso. J& em relagdo ao impacto na sociedade, a avaliagdo vai
verificar o carater inovador da produgdo intelectual, os efeitos econémicos e
sociais do programa, internacionalizagdo e visibilidade. Esse modelo se estrutura
de forma a verificar o que a pds-graduagdo proporciona para a sociedade em
termos de impacto, relevancia, importancia da formagcdo e conhecimento
produzido, que possa ser apropriado pelos diferentes setores desta sociedade.
Essa mudanca busca sempre que a avaliagdo seja mais transparente e efetiva.

E importante ressaltar que a mudanca no documento avaliativo vem
acompanhar a necessidade de adequar o instrumento para corresponder as
mudangas que transcorrem com a expansdo e consolidagdo dos programas de
pés-graduagdo visando aprimorar o instrumento e atender as demandas da
comunidade académica e da sociedade. As mudancas tiveram como motivacao
principal melhorar a qualidade da formagdo de doutores e mestres, uma das
linhas de acdo da CAPES. Também buscou-se incorporar o maximo possivel das
recomendagbes apontadas pelo relatério da Comissdo Especial de
Acompanhamento do Plano Nacional de Pés-graduacao (PNPG 2011-2020) sobre a
avaliagao. Neste sentido, a atual ficha de avaliagdo valoriza ainda mais a missao
da pds-graduacdo, que é formar recursos humanos, e permitird avaliar o
conhecimento que é produzido nesse processo de formagdo de mestres e
doutores, e o seu resultado final.

Considerando a divulgacdo da ficha de avaliagdo, esta foi apresentada
de forma definitiva para a comunidade em 2019 com ampla divulgagdo nos portais
do MEC e da CAPES, sendo trabalhada pelos coordenadores de area durante o
semindrio de meio termo. Entre agosto e outubro de 2019 ocorreu o chamado
Seminério de Meio-Termo, que é uma avaliacdo intermediéria que fornece um
diagndstico e discute perspectivas para a préxima Avaliagdo Quadrienal. Neste
evento se reuniram os coordenadores de programas de pds do pais das 49 areas
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do conhecimento, onde puderam discutir sobre a atualizagdo da ficha de avaliagao
(aprimoradas por grupos de trabalho organizados pela CAPES desde 2018).

O Qualis é uma das ferramentas utilizadas pela CAPES para a avaliagao
dos PPG desde 1998 e tem por objetivo auxiliar a andlise da produgao
intelectual dos programas de pés-graduacdo por meio da classificacdo dos
periddicos cientificos.

A classificacdo dos periédicos é feita considerando um conjunto
especifico de critérios que melhor representam sua &rea de conhecimento. Ao
final de cada periodo, essas comissbes classificam os periddicos relatados pelos
programas. Os pontos de corte (percentis) para os indicadores sdo estabelecidos
a partir de uma listagem exaustiva das publicagcdes e para isso, é necessario o
envio de relatérios sobre quais periédicos foram mais publicados durante o
periodo analisado. Portanto essa andlise somente pode ser realizada apds o final
do periodo pois ndo é possivel antever as publicagdes que serdo realizadas pelos
programas. A alteracdo de métrica realizada pelo novo Qualis-Referéncia em
comparacdo ao anterior Qualis-Periddicos reflete uma demanda da comunidade:
os indicadores sdo estabelecidos a partir de uma listagem exaustiva das
publicagées em cada é&rea, e nao a partir da produgdo dos programas, para
posicionar corretamente a produgdo nacional vis a vis a produgao mundial.

A estratificacdo da qualidade da produgdo no Qualis-Referéncia é
realizada de forma indireta: afere-se a qualidade dos artigos a partir da andlise da
qualidade dos periddicos cientificos. No Qualis-Referéncia, sdo
estratificados apenas os peridédicos em que se publicou a produgdo intelectual
informada na Plataforma Sucupira pelos programas credenciados, ndo sendo,
portanto, uma base de indexacdo ou uma lista exaustiva de periddicos. Dessa
forma, a listagem de periddicos serd sempre um retrato a posteriori, conforme
mencionado anteriormente, uma vez que é referente aos anos anteriores cujos
dados ja foram informados para a CAPES por meio do médulo Coleta. Isso porque
o tipo de avaliagdo analisa os dados encaminhados pelos programas de pés-
graduagao ao longo dos quatro anos, ndo sendo possivel antever onde haverd
publicagdo para antecipar os estratos. As mudangas visam critérios de avaliagdo
mais equilibrados entre as diferentes areas do conhecimento.

Quanto as "notas de corte" (item 3), esclarecemos que a avaliagéo dos
PPG sempre foi comparativa. Durante o preenchimento da ficha de avaliagcdo dos
programas na Plataforma Sucupira, as notas dos PPG sdo ajustadas em funcao da
distribuicdo dos conceitos atribuidos aos itens de forma comparativa, em busca de
uma distribuicdo normal da nota dos programas. Sé apds essa distribuicdo é
possivel verificar qual foi o desempenho minimo de cada faixa, o que o autor
chama de "nota de corte". Ndo se trata exatamente de um corte, j& que a CAPES
ndo utiliza mais a divisdo por faixa em percentuais rigidos, permitindo uma
flexibilizagdo desses percentuais de acordo com a avaliagdo, que possui aspectos
quantitativos e também qualitativos. No entanto, ao final de todo processo, é
possivel sim dizer qual foi o valor minimo atribuido a cada indicador dentro das
faixas, informacdo divulgada nos relatérios de avaliacdo de cada éarea. Esse
principio comparativo j& é amplamente consolidado no sistema h& décadas,
estando todos os PPG cientes dessa metodologia definida do ambito da
discricionariedade administrativa.

Para facilitar a comparagao, algumas &reas propdem antes da
avaliagdo algumas métricas esperadas para os indicadores numéricos em cada
faixa. No entanto, tais métricas ndo sdo divulgadas previamente desde 2010 por
ndo serem utilizadas por todas as areas e por se tratarem apenas de parametros
para facilitar a comparacdo e ndo regras pré-estabelecidas, podendo tais
métricas flutuarem no decorrer da avaliagdo, de forma que s6 é possivel dispor
dos valores exatos ao final. No Relatério de Avaliagdo das Engenharias Ill, é
explicado esse processo da seguinte forma:

Definicdo das faixas que levam aos conceitos de cada indicador. Nesta
etapa, tomou-se como base as faixas usadas no periodo de avaliacao passado,
mas procurou-se defini-las de modo a refletirem o estado atual da Area. Para
tanto, foram usadas técnicas de agrupamento (k-means clustering) e foram
analisados os indicadores em relagdo as notas obtidas pelos Programas no
periodo de avaliagdo passado. Durante a definicdo das faixas, os nomes dos
programas foram ocultos (BRASIL, 2017b, p.3).

Como exemplo, tomemos um dos indicadores utilizados na avaliagao
das Engenharias Ill, o indice h. Foi feito um levantamento, pelos membros da
comissdo de avaliagdo, do “indice h” em bases internacionais de cada docente
permanente de cada programa avaliado. O “indice h” indica que um pesquisador
publicou h artigos que tenham sido citados pelo menos h vezes. Ele é utilizado
a fim de possibilitar uma analise quantitativa do impacto das produgdes técnico-
cientificas do corpo docente permanente. Para definir qual seria um indice h
médio suficiente para cada programa receber os conceitos Muito Bom, Bom,
Regular, Fraco ou Insuficiente no item equivalente, a Comissdo avaliou o indice h
de todos os programas e fez um agrupamento (clustering) desses indicadores,
como se vé na figura abaixo:
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Figura 8. Agrupamento (clustering) dos indicadores dos Programas Académicos da Area (grupos representados por
cores diferentes na coluna da esquerda) e distribui¢édo dos indicadores em relacdo as notas dos Programas
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A partir dessa avaliagao a posteriori, foram definidos os seguintes

valores:
Conceito Indice h médio do PPG
MB h
B 55=h=<7
R 4<h<355
F 3J<h<4
I

h<3

Nota-se que, dentro da légica da avaliagdo comparativa consolidada ha
décadas na CAPES, seria impossivel estabelecer a priori um valor do indice h para
atribuicdo de cada conceito. Suponha-se que essas mesmas métricas sejam
utilizadas na Avaliacdo Quadrienal 2021, como pede o autor, e que todos
os programas tenham alcancado um indice h médio superior a 7. Nesse
caso, todos receberiam conceito MB, o que feriria o principio comparativo da
avaliagdo e impediria a CAPES de realizar uma avaliagdo com vistas a nortear suas
acdes de fomento e de indugdo ao aumento da qualidade do sistema. Nesse caso,
a CAPES ficaria completamente sem parametros para definir suas politicas
plblicas. Da mesma forma, suponha-se uma situacdao extrema decorrente
de uma pandemia ou qualquer outro evento adverso em que a producao
dos professores caia desmedidamente e nenhum programa alcance
indice h maior que 3. Nesse caso, todos os programas receberiam
conceito Insuficiente, o que poderia implicar no seu descredenciamento.
Assim, com muitos programas descredenciados, o pais ficaria sem
programas de pds-graduacdo em funcionamento, o que acarretaria um
dano social sem precedentes. E por isso que a avaliacdo realizada pela
CAPES é comparativa - e este fato sempre foi de ciéncia de todos os
envolvidos no processo - e qualquer mudanca nesse sentido pode
acarretar prejuizos sem tamanho para a sociedade.

Salientamos, ainda, que nem todos os indicadores utilizados na
Avaliagdo Quadrienal sdo quantitativos. Na verdade, desde o surgimento da
avaliagdo de permanéncia na década de 70 até 1990, todos os indicadores eram
qualitativos. Em 1990, foram incluidos no processo de avaliagédo alguns indicadores
quantitativos (FERREIRA; MOREIRA, 2001; CAPES, 2011). Depois da Quadrienal
2017, houve uma forte demanda da comunidade académico-cientifica para que
houvesse ainda mais instrumentos de avaliacao qualitativa,
a qual foi atendida para a préxima avaliagao.

7. Os prejuizos supostamente alegados pela parte autora podem ser
mensurados agora ou somente no final da avaliagdo?

A parte autora expressa inUmeros tipos de prejuizos, alguns sem
conexao alguma com a CAPES, abaixo trataremos dos quatro principais:

Corpo Docente: A parte autora alega que a avaliagdo da CAPES traz
prejuizo aos docentes, as suas carreiras e as suas progressdes funcionais. A
respeito do corpo docente, conforme explicado, ndo ha que se falar em conexdo
entre as atividades da CAPES e a forma com que cada IES gerencia seus recursos
humanos. A CAPES ndo produz regramento ou estabelece padrdes de praticas a
serem exercidas pelas IES em relagdo a progressées funcionais, contratagoes,
demissdes ou qualquer outro assunto relacionado a forma com que cada IES lida
com seu quadro funcional. A Avaliagdo Quadrienal é uma avaliagdo direcionada
especificamente ao desempenho do programa de forma global e ndo ao mérito de
individuos. Seu foco é demonstrar onde o Programa se encontra em sua area de
avaliacdo, para fins de planejamento. Assim, ndo hd mensuracdo de possivel
prejuizo ao docente em nenhum momento especifico da Avaliagdo, pois ela se
direciona tdo somente ao conjunto do programa.

Notas do Programa: Acerca das notas atribuidas aos programas, o
fato de perder, manter ou ndo alcangar a nota pretendida, ou seja, o nao
cumprimento das expectativas, pode fazer com que o programa nao participe de
alguns dos projetos de fomento oferecidos pela DPB. No entanto, ndo hé que se
falar em prejuizo pois a Avaliacdo atua de forma a medir a qualidade produzida. A
producdo e demonstracdo da qualidade s&o de responsabilidade do Programa.
Argumentar que a falta de qualidade é de responsabilidade do avaliador, quando
este utiliza de maneira uniforme seus parametros para todos os avaliados, é
falacioso.

Tendo isso em mente, o que a parte autora chama de prejuizos que
eventualmente os PPG tenham em decorréncia da Avaliagdo sé poderdo ser
mensurados apds o resultado da Quadrienal, pois serdo decorrentes das notas. No
entanto, esclarecemos que os programas que recebem nota de 3 a 7 podem
funcionar normalmente, com as mesmas prerrogativas. As diferengas de notas de
3 a 7 impactam apenas na condugdo do planejamento da CAPES quanto ao
fomento e indugéo das politicas publicas para a pds-graduacao stricto sensu.

Programas novos e nao consolidados: Particularmente quanto a
alegagdo de prejuizo aos programas mais novos e menos consolidados, o
procedimento adotado pela CAPES para programas recém-criados, chamados de
clientela de acompanhamento, é de manutengdo de nota até o ciclo avaliativo
seguinte, quando poderd de fato demonstrar seu desempenho. E aberta a
possibilidade de descredenciamento no caso de descaracterizagdo, em certos
casos de ma fé, do projeto que foi aprovado durante a avaliagdo de entrada. Isso é
realizado visando resguardar o SNPG de tentativas de utilizagdo errébnea do selo de
aprovacgao da CAPES, no entanto é uma medida rara de ser adotada.

Para programas ndo consolidados, a CAPES realiza o
acompanhamento dos programas que nao apresentam evolugdo em qualidade por
3 ciclos de avaliagdo seguidos, conhecidos como 3x3. Sdo realizadas visitas,
orientagdes e estudos especificos de forma a mitigar os impeditivos de
crescimento do programa.
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Para os casos em que o impeditivo esteja relacionado a falta de oferta
de profissionais capacitados para compor o corpo docente ou falta de nucleos de
pesquisa na regido, é também incentivada pela CAPES a solidariedade entre
programas, com a criagao de turmas de Projetos de Cooperagao Interinstitucionais
(PCI). Os PCI sdo projetos nacionais ou internacionais que implementam turmas
temporérias de mestrado e/ou de doutorado académicos ou profissionais,
conduzidas por uma instituicgdo promotora com programa de pds-graduagao
stricto sensu nacional, nas dependéncias de uma instituicdo receptora
especialmente para a formacdo de mestres e doutores fora dos centros
consolidados de ensino e pesquisa para atuacdo na docéncia e/ou na
pesquisa, a criacao de novos programas de pés-graduacdo stricto sensu,
reduzindo assimetrias regionais, bem como a qualificagdo de recursos humanos
para atuagdo no mercado de trabalho.

Dessa forma, fica evidenciado que o modelo estabelecido pela CAPES
ndo ignora as necessidades especificas de programas novos e em consolidagéo e,
portanto, ndo ha que se falar em prejuizo. Porém, caso eles se refiram ao fato de
nao ter um aumento de nota, conforme explicado acima, seria uma condicdo que
s6 poderia ser verificada também apds a publicagdo dos resultados finais, depois
do processo de avaliagdo ter sido encerrado. O aumento de nota em programas
novos é raro pois a maioria precisa se consolidar para depois melhorar, o que nem
sempre ocorre imediatamente apds a aprovagao de curso novo.

Impedimento de criacdo de novos cursos ou
descredenciamento por completo de programas: a submissdo de cursos
novos é regulamentada pela Portaria CAPES 33/2019. Ela n&o estabelece
impeditivo de submissédo a qualquer tipo de IES ou PPG. Para esse alegado
prejuizo, ndo ha conexdo temporal com a Avaliagdo de Permanéncia, visto que o
calendério da Avaliacdo de Entrada é separado e, predominantemente, acontece
de forma anual. Além disso, o artigo 11 da Portaria CAPES n? 182/2018 citado pela
parte autora diz:

Art. 11 - Apdés a avaliagdo periddica, cada programa em funcionamento
receberd apenas uma nota, na escala de 1 (um) a 7 (sete).

| - Serdo regulares os programas que receberem nota igual ou superior a 4
(quatro);

Il - Serao desativados os programas que receberem nota inferior a 3 (trés); e

1l - Programas que receberem nota 3 (trés):

a) serdo regulares se compostos por apenas um curso de mestrado; e

b) seréo desativados os programas compostos por mestrado e doutorado ou

aqueles com nivel de doutorado

Este artigo enfatiza uma das missdes da CAPES que é manter "seu

compromisso de apoiar as ag¢les inovadoras, tendo em vista o continuo
aperfeicoamento da formagdo académica". Nao hd nenhum impedimento para a
submissdo de propostas. E outro ponto, o autor alega que a CAPES dificulta a
abertura de programas nas regides carentes, mas também ndo ha uma definicdo
do que seriam as regides carentes. Assim, analisando os dados disponiveis sobre
as propostas de cursos novos submetidas e comparando o percentual de
aprovagao por regido geografica de 2017 a 2019 temos a seguinte situagao:

Gréfico 1: Percentual de propostas aprovadas por Regido Geogréfica
(2017-2019)
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Diante do exposto, verifica-se que a aprovacgao de cursos depende da
qualidade da proposta recebida pela CAPES e ndo da regido geogréfica. Ndo ha de
se falar em privilégios para alguns, pois em cada ano o percentual de aprovagao
foi menor em diferentes regides (em 2017 e 2019, no Centro-Oeste e em 2018, no
Norte). Sendo que o maior percentual de aprovacéo é no Sul em todo o periodo
considerado. Nota-se que os percentuais de aprovagao do Norte e Sudeste sdao
semelhantes em 2017 (44%) e 2019 (25 e 24% respectivamente). No entanto, a
CAPES zela pela continua melhoria da formagao.

Quanto ao descredenciamento, este é realizado quando had a
conclusdo, apés analise de comissao formada por pares, discussdo pelo respectivo
Colégio e deliberagdo em CTC-ES, de que o programa ndo atinge critérios
minimos de funcionamento, de forma a assegurar a qualidade de ensino
oferecida pelo pais. Dessa forma, os ditos prejuizos alegados poderiam ser
observados apds a publicagdo do resultado final da Avaliagdo Quadrienal. Mesmo
assim, os alunos matriculados terdo direito a diploma com validade nacional. O
que ocorre é o fechamento de um programa que, conforme os parametros da
area, ndo alcancou o minimo de qualidade necessarios para ofertar novas
selegdes.
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8. A DAV tem conhecimento de algum PPG ou docente que tenha sido
prejudicado em razédo do sistema de avaliacdo vigente?

N&o. Pelas avaliagbes passadas, observamos que, de modo geral, o
sistema vem evoluindo positivamente. Na Ultima Avaliagdo Quadrienal de 2017,
num universo de 3.260 programas avaliados, apenas 76 iniciaram processo de
descredenciamento por receberem nota inferior a 3 (2,33%) e, incluindo esses,
apenas 360 tiveram a nota diminuida (11,04%).

O Unico questionamento que a CAPES j& recebeu quanto as Avaliagdes
Quadrienais foi um requerimento da Universidade Federal da Paraiba - UFPB para
que fosse instaurado procedimento conciliatério perante da Camara de
Conciliagao e Arbitragem da Administragdo Federal - CCAF/CGU/AGU com vistas a
composigado de controvérsia apontada entre aquela Universidade e a CAPES com
relagdo a nota obtida pelo Programa de Pdés-Graduagdo em Engenharia da
Produgdo - PPGEP na Avaliacdo Quadrienal realizada pela CAPES em 2017. A
origem da controvérsia, de acordo com a UFPB, foi a ndo consideragdo de
documentacdo apresentada em sede recursal para comprovar a produgao
intelectual do PPGEP. Apés publicagdo do resultado da Quadrienal, a UFPB interpos
pedido de reconsideragdo, sem sucesso, e posterior recurso a presidéncia da
CAPES, alegando principalmente uma divergéncia entre a produgao intelectual real
e o que contava da Plataforma Sucupira (sistema de registro informatizado
utilizado pela CAPES). Tendo sido frustrada a tentativa de conciliagdo no ambito da
CCAF/CGU/AGU, a divergéncia juridica remanescente do conflito de interesses
entre os érgaos foi solucionada por parecer juridico da AGU, o qual concluiu
que, funcionando o prazo maximo fixado pela CAPES para a juntada de
documentos pelos programas como um marco temporal final e preclusivo para a
instrugdo documental do processo administrativo de avaliacdo, houve legalidade,
regularidade e corregao formal do processo da Avaliacdo Quadrienal 2017 do
PPGEP/UFPB organizado pela CAPES. Mais informagdes sobre esse requerimento
podem ser obtidas no Processo SEI n® 23038.000518/2018-59.

9. Da andlise dos gréficos constantes nas pdginas 22 a 24 da peticdo
inicial, em especial 0 "2-a" e "2C", pode-se dizer que cada Coordenacéo de Area
divulga sua nota de corte em dado momento, podendo, portanto, algumas notas
serem publicadas antes que outras? Em caso positivo, por qual motivo as notas de
corte nao sao publicadas ao mesmo tempo?

Como serd melhor explicado mais adiante, as éareas apresentam
estimativas de notas de corte nos Seminario de Meio Termo ou a qualquer outro
momento durante o processo de acompanhamento. No entanto, tratam-se de
estimativas. Os valores dos indicadores quantitativos sé séo divulgados junto com
os resultados finais da Quadrienal.

Ademais, por questdes de logistica, a Ultima avaliagdo reuniu as
comissfes de avaliagdo em dias diferentes, o que significa que algumas éareas
emitiram seus pareceres antes de outras, com sugestdes de notas. No entanto,
essa primeira etapa do processo avaliativo ndo é divulgada de imediato por ndo se
tratar de um resultado oficial, mas de uma sugestdo de nota a ser encaminhada
ao CTC-ES, érgdo competente para deliberar sobre o assunto. Apds reunido do
CTC-ES, que representa o Ultimo estdgio do procedimento interno de avaliagdo,
todas as notas sao divulgadas ao mesmo tempo, por questdo de transparéncia e
prazos recursais.

Destacamos que a Portaria CAPES n2 59, de 21 de margo de 2017, que
disciplinou o regulamento da Quadrienal de 2017, estabeleceu o calendério de
divulgacéo 0s resultados (disponivel
em http://avaliacaoquadrienal.CAPES.gov.br/a-avaliacao/regulamento-da-
quadrienal-2017, pagina 15), bem como a Portaria CAPES n? 173, de 12 de
setembro de 2017 (http://cad.CAPES.gov.br/ato-administrativo-detalhar?
idAtoAdmElastic=896#anchor), estabeleceu o calendario de atividades da
Diretoria de Avaliagdo para ano de 2017.

Dessa forma, todos os relatérios da Quadrienal 2017 foram publicados
no dia 20/12/2017. A area de Planejamento Urbano, no entanto, publicou uma
retificagdo no dia 6 de fevereiro de 2018.

Em relagdo aos graficos apresentados, a peticdo considera que a ficha
de avaliagao dos programas foi apresentada em momentos diferentes pelas 49
areas. Discordamos, considerando que os critérios presentes na ficha de avaliacdo
foram disponibilizados para a comunidade em 2019 com ampla divulgagdo nos
portais do MEC e da CAPES, sendo apresentados pelos coordenadores de area e
discutidos durante o semindrio de meio termo. Este semindrio é uma avaliagao
intermedidria que fornece um diagndstico e discute perspectivas para a préxima
Avaliagdo Quadrienal. Em funcéo da quantidade de areas de avaliagdo e dos mais
de 4.500 participantes, ndo foi possivel a realizagdo de todos os semindrios ao
mesmo tempo. Desta forma, eles foram distribuidos em diferentes periodos entre
0s meses de agosto e outubro de 2019.

10. Atualmente sd0 quantas Coordenacdes de Area?

Atualmente, hd 49 é&reas de avaliagdo. Além dos coordenadores
titulares das areas, cada area de avaliagdo conta, ainda, com um coordenador
adjunto de programas académicos e um coordenador de programas profissionais.
Na area Interdisciplinar, hd, ainda, os presidentes de camara.

11. Procede a afirmacdo de que novos critérios de avaliagdo sé
deverédo ser utilizados se divulgados imediatamente apés a conclusdo da avaliagéo
anterior, conforme o Plano Nacional da Pés-Graduacéo da Capes?

O PNPG é a ferramenta de PLANEJAMENTO ESTATAL da pés-graduagao
brasileira. Trata-se de um balizador construido pela comunidade de interesse que
analisa os cendrios atuais e futuros para a formagdo de recursos humanos
altamente qualificados e estabelece RECOMENDACOES futuras para a pos-
graduagdo, como é préprio de um instrumento de planejamento estratégico. Nao
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se trata, portanto, de um documento definitivo, cabal, norma, decreto ou lei a ser
seguida. Cada plano tem objetivos diferenciados em consonancia com a evolugao
esperada dentro de uma perspectiva de aprimoramento, evolugdo e adequagao
ao avango do conhecimento e das demandas da sociedade brasileira.

O PNPG em sua primeira edigdo ressaltava o carater INDICATIVO que
possui, conforme amplamente exposto na Questdo 1. Uma vez destacado esse
fato, o PNPG 2011-2020 traz diversas orientacdes e recomendagdes, portanto,
NAO VINCULANTES. Nessa direcdo, o referido documento traz o assunto em
questdo da seguinte maneira:

Como vem ocorrendo desde o inicio, no decénio 2011-2020, o sistema de
avaliacdo devera ser aprimorado, e as seguintes recomendacées
poderéao ser implementadas (...)

* novos critérios de avaliacdo, sé deverdo ser utilizados, se divulgados
imediatamente apds a conclusdo da avaliagdo anterior. (BRASIL, 2011, p. 295).
(grifo nosso)

Consoante ao exposto acima, tal afirmacdo estd sim no PNPG,
elencada como uma das RECOMENDAGOES para o sistema de avaliacdo, o qual ja
se reconhece naquele momento a necessidade de aprimoramento. Ressalta-se
que existe um erro processual nessa recomendagdo, que tornaria impossivel
segui-la, uma vez que o processo avaliativo de um ciclo finaliza ao final do primeiro
ano do préximo ciclo.

Cabe ainda destacar que o PNPG também diz:

Os principios que norteardo o sistema de avaliacdo da préxima década séo: a
diversidade e a busca pelo continuo aperfeicoamento, que deverdo ser
observados pelos Comités e as instancias superiores (BRASIL, 2011, p. 127).

Por fim, antes mesmo de deflagrar as avaliagbes periédicas, a Agéncia e os

Comités deverdo ter em mente o tipo de profissional ou de pesquisador que se

deseja formar, considerando-se a diversidade da sociedade do conhecimento e

das suas demandas. Todas as dreas deverdo ser mobilizadas de tempos em

tempos e pér na agenda a discussdo do acerca do éthos do intelectual,

pesquisador, técnico e cientista que as universidades tém a incumbéncia de

formar. Mais de um caminho é possivel (BRASIL, 2011, p. 129). (grifo nosso)

Dessa forma, nota-se que o préprio PNPG reconhece como um

principio norteador do sistema a busca pelo continuo aperfeicoamento, que é

exatamente o que a CAPES, em parceria com todo o segmento de interesse vem
buscando ao aperfeicoar, adequar e aprimorar o sistema.

12. A parte autora afirma que estdo sendo propostas 3.672 alteracdes
de indicadores e 1.849 alteracdes de pesos, as quais tém a intencéo de aplica-las
retroativamente, para a avaliagdo de seus PPGs no quadriénio atual (2017-2020).
Procede? Justifique.

Embora seja colocada fonte dos Gréfico 4a e 4b, como os DOC 7
Anélise do Sistema CAPES de Avaliacdo, DOC 8 Anexo A e DOC 9 Anexo B, ndo foi
possivel identificar qual foi a metodologia adotado por Ribeiro, et AL para a
obtengdo destes resultados. Se foi a busca por palavras exatas (andlise
semantica), analise comparativa etc.

A avaliagdo dos programas de pds-graduacdo é baseada em critérios e
indicadores qualitativos e quantitativos que sdo especificos para cada area de
avaliagdo. No entanto, todas devem respeitar e seguir a orientagao geral para
estabelecer esses critérios e indicadores. O CTC-ES aprova um modelo Unico de
ficha e de documento de drea que pode ser customizado pelas areas. Esses dois
sdo os dois documentos principais em que se pode obter as informagdes sobre os
critérios da area antes da avaliacdo: o documento de area e a ficha de avaliacdo.
Além desses dois documentos, had o relatério de avaliacdo traz os resultados da
avaliagdo dos programas e o desempenho da area.

Os documentos de area sao referéncia para os processos avaliativos,
tanto na elaboragdo e submissdo de propostas de cursos novos quanto na
avaliagdo dos cursos em funcionamento. Cada uma das 49 &reas elabora um
documento padronizado nos quais estdo descritos o estado atual da é&rea, as
caracteristicas e as perspectivas, assim como os quesitos considerados prioritdrios
na avaliagdo dos programas de pés-graduagdo pertencentes ela. Os documentos
de area buscam detalhar os pontos principais da avaliacdo de cada area a partir
dos critérios gerais estabelecidos.

Deste modo todos os coordenadores de area receberam oficio em
novembro de 2018 com orientagdes a respeito do documento de area. Como
exemplo, anexamos o Oficio n? 35/2018-CGAA/DAV/CAPES de 16 de novembro de
2018, enviado para o Coordenador da area de Geociéncias (Processo SEI n¢
23038.018393/2018-13, documento n2 0836780). Como podemos notar, os
documentos sdo padronizados e seguem um rito interno que demanda discussao
entre docentes, comunidade cientifica e a CAPES para melhor encaminhamento.

A ficha de avaliacéo, apesar de ser um documento Unico, cabe a cada
area, separadamente, detalha-la propondo como esses quesitos e itens serdo
avaliados e que pesos terdao na composicao da nota, respeitados os limites
estabelecidos pelo regulamento da avaliagao.

Segue um breve contexto histérico da atualizacdo da ficha de
avaliagao.

Conforme descrito no relatério do Grupo de Trabalho Ficha de
Avaliagdo, instituido pela Portaria CAPES n2 148/2018 e reconduzida pela Portaria
CAPES n? 272/2018, desde 1998, a ficha de avaliagédo é Unica e padronizada.
A época, ela era composta de 7 quesitos: 1 - Proposta do Programa; 2 - Corpo
Docente; 3 - Atividades de Pesquisa; 4 - Atividades de Formacdo; 5 -
Corpo Discente; 6 - Teses e Dissertacoes; 7 - Producao Intelectual. Os
quesitos eram compostos por 28 itens, com a possibilidade de inclusdo de itens
especificos pelas areas. Esta ficha foi utilizada nas avaliagdes trienais de 2001 e
2004 (Brasil, 2019a).

Apds a Avaliagdo Trienal de 2004, a ficha de avaliagao foi reformulada,
e a simplificacdo da ficha foi guiada por duas consideragdes: “A primeira foi a
reducdo do nimero de quesitos e itens para aqueles que verdadeiramente
discriminassem entre programas de qualidade diferenciada. A segunda, atrelada a
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primeira, foi a tentativa de dar uma énfase maior a avaliagdo de produtos que de
insumos ou de processos” (VERHINE, 2009). A nova ficha, que foi utilizada na
Trienal 2007, passou a ser composta de cinco quesitos. Os sete quesitos da ficha
anterior foram agrupados em quatro quesitos: 1 - Proposta do Programa, 2 -
Corpo Docente, 3 - Corpo Discente, Teses e Dissertacoes, 4 - Producdo
Intelectual. Um novo quesito, 5 - Insercao social, foi incorporado ao sistema de
avaliagdo. Os cinco quesitos da ficha continham 21 Itens, com a possibilidade de
inclusdo de itens especificos pelas areas. Foi permitido que as areas zerassem
itens definidos pelo CTC-ES, na medida em que julgassem que o item nao se
ajustava as suas especificidades. Cabe ressaltar a criacdo de uma ficha especifica
para o mestrado profissional na qual os quesitos foram mantidos, mas algumas
alteragdes nos itens foram feitas para dar énfase as especificidades dessa
modalidade (Brasil, 2019a).

Apds o uso da ficha na Avaliagdo Trienal 2007, foi criada uma comisséo
para avaliar a sua aplicagao e propor novas modificagdes. Foi mantida a estrutura
béasica, composta de cinco quesitos, com a redugdo para 18 itens e os quesitos
“Corpo Discente” e “Producdo Intelectual” passaram a ser considerados centrais e
receberam, em conjunto, um peso correspondente a 70% do total. Os quesitos
“Corpo Docente” e “Insercao Social” passaram a representar, em conjunto, os
30% restantes. O quesito “Proposta do Programa” permaneceu sem peso, mas
passou a ter um papel mais importante com a introdugdo de travas na definicdo
da nota final. Por exemplo, um programa com conceito “deficiente” ou” fraco” no
quesito “Proposta do Programa” nao poderia ter nota final maior do que “3" etc.
Dessa forma, com a introdugdo das travas, a relagdo entre a pontuagdo obtida nos
quesitos com peso e a nota final passou a ndo ser necessariamente linear. Esse
modelo de ficha foi aplicado nas avaliages trienais 2010 e 2013 e na avaliagao
quadrienal 2017, sendo os pesos definidos no regulamento de cada avaliagdo. A
novidade na Avaliagdo Quadrienal 2017 foi a introdugdo de ficha especifica para
programas em rede, especialmente mestrados profissionais em rede para
formacgao de professores da educagdo basica[l].

Apbds a utilizagdo da ficha em trés avaliagdes, persistiu a necessidade
de repensa-la e aprimora-la, por demanda da prépria comunidade académico-
cientifica. Foram identificados problemas como: a maioria dos 18 itens da
avaliagdo definiam indicadores de processos em detrimento aos indicadores de
resultados e diversos indicadores quantitativos ndo estavam relacionados com a
qualidade da formacgao. Por isso, em 2015, foi criada a Comissao Especial para
Andlise do Sistema e Processo de Avaliagdo da Qualidade da Pés-graduagao
Brasileira (Portaria n® 157, de 24 de novembro de 2015), de forma que toda a
comunidade ja estava ciente, desde entdo, que o processo seria reformulado.

Dentre os trabalhos da comissdo, foi preparado um documento
intitulado “O Modelo da Avaliacao da CAPES”, publicado em 2016, o qual
preconizou: “Ao reformular o modelo de avaliagdo da CAPES, é necesséario
considerar propostas que buscam (1) simplificar aspectos de sua
operacionalizagdo, (2) contemplar a formacdo de quadros, (3) considerar a
diversidade do contexto e (4) focalizar mais no impacto do programa do que
apenas na sua produgdo”. Dentre as propostas, o documento propde a
estruturagdo da ficha em trés dimensdes: 1. Proposta do programa; 2. Atividades
de formagao e 3. Impactos académicos e sociais.” (BRASIL, 2016). Ainda em 2016,
a Portaria CAPES n? 51, de 25 de abril de 2016, atribuiu ao Conselho Superior da
CAPES a missdo de avaliar as recomendagdes da Comissdo Especial e
implementar os aperfeicoamentos ao sistema de avaliacdo do SNPG. Assim, com
base no Relatério Final da Comissdo, foi desenvolvida a nova ficha de avaliagdo
que traz, portanto, trés quesitos: 1 - Programa; 2 - Formacéao; 3 - Impacto.

Além disso, a Comissdo Especiall2] nomeada para acompanhar o
PNPG. Ao analisar as recomendacgdes sobre a Avaliagdo escreveu:

Se, por um lado, algumas recomendagdes foram seguidas, por outro lado
verificou-se a existéncia de recomendagbes importantes ainda n&o
implementadas. Neste sentido, destaca-se a recomendacéao 1, com relagédo ao
monitoramento  parcial periédico, visando aferir a aproximagdo ou
distanciamento dos indicadores exigidos para a melhoria do conceito, com
carater obrigatério para todas as areas e ndo por iniciativa das areas julgam
relevante.

A recomendagdo 2 é particularmente importante, envolvendo a avaliagdo
comparativa com Programas Internacionais considerados de referéncia, em
especial aqueles com conceitos 6 e 7, como parte do processo avaliativo
quadrienal para estes PPGs. As recomendagbes 3, 5 e 6 envolvem o
reconhecimento crescente, que se reflete na avaliagdo dos indicadores extra
académicos, que estdo evoluindo, mas ainda, com muito espago para avancar,
reconhecendo e induzindo, via avaliagdo, a aproximagdo das demandas da
sociedade, seja por uma maior aproximagao com o meio empresarial ou pelo
atendimento as demandas sociais. (BRASIL, 2017, p. 10)
https://www.gov.br/CAPES/pt-br/centrais-de-conteudo/231117-relatorio-pnpg-
final-2016-cs-pdf

Destaca-se que ndo se tratam de quesitos novos, mas um
reagrupamento dos quesitos da ficha anterior. O primeiro quesito, denominado
“Programa”, pretende avaliar o funcionamento, estrutura e planejamento do
programa de pés-graduacdo em relacdo ao seu perfil e seus objetivos. Para o
primeiro quesito abandonou-se a nomenclatura das fichas anteriores de “Proposta
do Programa”, pois a mesma terminologia é usada na Avaliagdo de Propostas de
Cursos Novos (APCN), para a qual trata-se efetivamente de uma proposta. O
quesito "Programa" engloba nos seus itens os aspectos contidos no quesito
"Proposta do Programa" e do quesito 2.1 (perfil do docente) da ficha anterior, nas
duas modalidades. O item 1.3 d& destaque ao planejamento estratégico do
programa vinculando-o ao da instituicdo. As instituicbes devem definir plano
institucional de desenvolvimento da pds-graduacdo. Dessa forma, da a
oportunidade de envolver a instituicdo em demandas fundamentais para a
evolugdo do programa, como, por exemplo, a introdugcdo de uma politica de
contratagdo em funcdo da pds-graduacdo e as melhorias de infraestrutura para o
seu desenvolvimento. A questdo da autoavaliagéo foi introduzida como um item
novo (1.4). A autoavaliagdo deve ser balizada pelo planejamento. Nao sendo
solicitado neste momento a execugdo, monitoramento da autoavaliagdo. Além
disso, por ser novo, a sugestdo foi que as areas atribuissem peso menor ao item e
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o Grupo de Trabalho da Autoavaliagdo[3] trouxe subsidios para a definicdo de
indicadores para esse item.

O segundo quesito, "Formagao", tem seu foco na qualidade dos
recursos humanos formados, levando em conta a atuacao dos docentes e a
produgdo de conhecimento diretamente associada as atividades de pesquisa e de
formacdo do programa. Elementos de avaliacdo dos quesitos 2, 3 e 4 da ficha
anterior podem ser usados nesse quesito, focando em indicadores de resultado e
nao de processo.

O terceiro quesito, "Impacto na Sociedade", estd relacionado aos
impactos gerados pela formacgdo de recursos humanos e a produgdo de
conhecimentos do programa. As dimensdes impacto e relevancia social,
internacionalizagdo e inovagdes foram incorporados a este quesito. Dentro dos
impactos a serem avaliados estd também o destino e atuagdo dos egressos.

Para ilustrar a explicagdo acima, segue figura com a comparagao
entre as Fichas de Avaliagdo utilizada no quadriénio 2013-2016 e no quadriénio
2017 a 2020:

Figura 9: Comparacéo Ficha quadriénio 2013-2016 e 2017-2020
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Ficha de Avaliagéo para o quadriénio 2017-2020

Ficha de Avaliagdo para o quadriénio 2013-2016

GQuesites / ltens Gluesitos ! ltens Pese
1= Programa Académico 1= Proposta do Programa 0
1.1, Articulagéo, aderéncia e atualizacdo das areas de
concentracdo, linhas de pesquisa, projetos em 1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizacao das areas de
andamento e estrutura curricular, bem como a 2 25% cancentragan, linhas de pesquisa, projetos em andamento e 1.1+12=260%
infraestrutura disponivel, em relagdo aos objetivos, proposta curricular
miss30 e modalidade do programa
1.2 Planejamento do programa com vistas a seu desenvokimento
1.2 Perfil do corpo docente, e sua compatibiidade e ) futura, cnnFemp\andn 05 des@fl.ns internacionais da arﬂea na produgio
PN 2 25% do conhecimento, seus propdsitos na melhor formacéo de seus 11+12=60%
adequagao a Proposta do Programa N M . b
alunos, suas metas quanto a insergéo social mais rica dos seus
egressos, conforme os pardmetros da area.
1.3. Planejamento estratégico do programa, considerando
tarnbém articulagéies com o plangjamento estratégico da
nstitigao, EDm,VIStaS 4 gestan oo seu desenvalimento = 10% 1.3 Infraestrutura para ensino, pesquisa e, se for o caso, extenséo 1325%
futura, adequacio e melhorias da infraestrutura e melhar
formagéo de seus alunos, vinculada & produgéo
intelectual — bibliografica, tecnica efou artistica
14. Os processos, procedimentos e resultados da
autoavaliagdo do programa, com foco na formacio = 10% 2 - Corpo Docente 10, 15 ou 20%
discente e producdo intelectual
2.1, Perfil do corpo docente, consideradas titulagao, diversificagao na
2 - Formagéo arigem de formagao, aprimoramento e experiéncia, e sua 212 10%
compatibilidade e adequacéo a Proposta do Programa
21 .Qualldade g adet}ua‘;a? das tesss, d\sser‘tagoes.nu o 2.2, Adequagao e dedicagdo dos docentes permanentes em relagéo | 222 20% (22 +
equivalente em relacio &s areas de concentracéo e linhas|  Z 19% R ) ; . o
. as atividades de pesquisa e de formag4o do programa. 2.3 = B0%)
de pesquisa do programa
2.2, Qualidade da producéo intelectual de discentes e > 15% 2.3 Distribuigao das atividades de pesquisa e de formagéo entreos | 232 30% (22 +
BQressos. - docentes do programa. 2.3 = B0%)
2.4 Contribuicio dos docentes para atividades de ensina efou de
pesquisa na graduacéo, com atencio tanto a repercusséo que este
= = item pode ter na formag&o de futuros ingressantes na PG, quanto
2.3 Destinn, atuagao e avaliagao dos egressos do o . A A . .
ronramE e relanAn & formacio recehida = 10% (conforme a area) na formagao de profissionais mais capacitados no 24 =210%
prog ~ & plano da graduagéo. Ohs. este itern s vale quando o PPG estiver
ligado a curso de graduagao, se nao o estiver, seu peso sera
redistribuido proporcionalmente entre os demais itens do guesito.
24, Qualidade das atividades de pesquisa e da produgao > 15% 3 - Corpo Discants, Tesas & Dissertagses 30 ou 35%
intelectual do corpo docente no programa
- . " . . 31+32+34 =
3.1, Quantidade de teses e dissertagdes defendidas no periodo de
2.5 Dualidade e envolvimento do corpo docente em > 409, o . . . 40%
e - = 10% avaliagao, em relagdo ao corpo docente permanente e @ dimensao N
relacio as atividades de formag&o no programa (3.1=210%)
do corpo discente.
3.2 Distribuigio das orientagtes das teses e dissertagies 31+32+34 =
3 - Impacto na Sociedade defendidas no periodo de avaliagdo em relacéo aos docentes do 40%
programa (322 10%)
3.3, Qualidade das Teses e Dissertagties e da produgao de
3.1, Impacto e cardter inovador da producio intelectual o discentes autores da p?s-gragua;au e da graNdua;aU'(nU caso de B3
" = 10% com curso de graduacao na area) na produgao cientifica do 230 %
ern funcéo da natureza do programa - .
programa, aferida por publicac@es e ogutros indicadaores pertinentes a
area
3.4 Eficiéncia do Programa na formagao de mestres e doutores
g i o . « 31+32+34z=
32, Impacto econdmico, social e cultural do programa z 10% holsistas: Tempo de formacéo de mestres e doutores e percentual 40%
de bolsistas titulados. °
3.3.. Internacmna\\za;ao, insercéo (local, regional e > 10% 4 - Produgio Intelectual 35 ou 40%
nacional) e visihilidade do programa.
4.1 Publicagdes qualificadas do Programa por docente permanente 41+44=240
4.2 Distribuigdo de publicagées qualficadas em relagio ao carpo
42=30
docente permanente do Programa
4.3, Producao técnica, patentes e outras produgdes consideradas 4325
relevantes _
4.4 Producéo Artistica, nas areas em gue tal tipo de producéo for 41+44=240
pertinente (41=z44)
5 — Insergéio Social 10,15 ou 20%
5.1, Insergao e impacto regional e {ou) nacional do programa 2.1215%
5.2, Integragio e cooperagio com outros programas e centros de
pesquisa e desenvolvimento profissional relacionados a area de £ 95 20%
canhecimento do programa, com vistas ao desenvaolvimento da -
pesquisa e da pos-graduacio.
5.3 - Visibilidade ou transparéncia dada pelo programa a sua atuacéo 15 a 20%

Visualmente verifica-se diversas alteracdes de quesitos e

itens.

Especificamente sobre o item 3.4 da ficha de 2013-2016, a CAPES langou

portaria@ indicando que o tempo de titulagao ndo seria contabilizado para efeitos
de avaliagdo dos programas para avaliagdo a ser realizada em 2021 e uma das
razbes desta alteragao foi “a necessidade de adotar medidas destinadas a mitigar
a disseminagao do coronavirus SARSCoV-2, causador da COVID-19” (BRASIL, 2020
Portaria 55/2020).

No entanto, como explica o préprio relatério do GT da Ficha de
Avaliagdo, os quesitos e itens propostos séo um reagrupamento da ficha anterior.

Figura 10: Ficha de avaliagdo 2017-2020: reagrupamento dos quesitos e itens da Ficha de avaliagdo 2013-2016
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Ficha de Avaliagio para o quadrignie 2017 -2020"
Sugestdes e Comentarios sobre ols

Quesitos / ltens

Quesitolltens

1-Programa Académice/Profissional
1.1, Ariculacéo, aderéncia e atualizacio das Pode englobar aspectos dos itens 1.1e 1.3
areas de concentragéo, linhas de pesquisa, (académico e profissional) da ficha anterior efou
projetos em andarmento e estrutura curricular, > 25% outros que a area julgar necessario
hern como a infraestrutura disponivel, em relagdo -
aos ohjetivos, missdo e modalidade do
programa.
1.2 Perfil do corpo docente, e sua Pode englobar aspectos do item 2.1 da ficha
compatibilidade e adequacao 4 Proposta do > 25% anterior (académicos e profissional) efou outros
Programa fue 3 area julgar necessario
1.3. Planejamento estratégico do programa, Pode englohar aspectos do itern 1.2 da ficha
considerando também articulagfes com o anterior ((académicos e profissional) efou outros
planejamento estratégico da instituigio, com fue 3 area julgar necessario
wistas a gestdo do seu desenvolvimento futura, =10%
adequaczo e melhorias da infraestrutura e -
melhor formagao de seus alunos, vinculada a
producan intelectual — bibliografica, técnica efou
artistica.
14. 0Os processos, procedimentos e resultados O GT autoavaliagan trara subsidios para a
da autoavaliag&o do programa, com foco na = 10% definicéo de indicadores para esse itern
formacgéo discente e produgio intelectual
2 — Formagéo
2.1. Qualidade e adequacao das teses, FPode englobar aspectos do guesito 3 da ficha
dizsertages ou equivalente em relagao 4s areas anterior (académico e profissional) efou outros
de concentracéo e linhas de pesquisa do = 15% fue a area julgar necessario. Por exemplo,
programa avaliagéo de trabalhos de conclusdo mais
relevantes, similar ao Prémio CAPES de Tese.
2.2, Qualidade da producéo intelectual de Pode englohar aspectos do iter 3.3 da ficha
discentes e egressos anterior e dos itens do quesito Produgéo
> 15% Intelectual, relacionados aos discentes efou
egressos efou outros que a area julgar
NECESEAno
2.3. Destino, atuagao e avaliagao dos egressos Oz dados gerais viriam do estudo de egressos do
do programa emn relacéo 4 formacéo recehida CGEE, e as dreas deveria trabalhar nos
= 10% indicadores. Pode-se solicitar aos coordenadores
de PG os exemnplos mais significativos de
insercdo dos egressos
24 Qualidade das atividades de pesquisa e da Pode englobar aspectos do itern 4.1 das fichas
producéo intelectual do corpo docente no > 15%, anteriores (académico e profissional} efou outros
programa que a 4rea julgar necessario”,
2 5% Qualidade e ervolvirento do corpo docerte Pode englobar aspectos de itens das fichas
ern relacéo as atividades de formacio no = 10% anteriores: ftens 2.2 & 2.3 (académico
programa. profissional}, itens do quesito 4 efou outros que a
area julgar necessario
3 — Impacte na Seciedade
3.1, Impacto e carater inovador da produgo Pode englobar aspectos do quesito Produgéo
intelectual em fungéo da natureza do programa. Intelectual da ficha anterior efou outros gue 3 area
julgar necessario a avaliagdo de produgdes mais
=10% relevantes, ltem insere a dimenséo inovagéo na
avaliagdo que sera contemplada ou nao em
funcao das caracteristicas da area e o estagio
atual de seus programas.
3.2 Impacto econdmico, social e cultural da FPode englobar aspectos do item 5.1 da ficha
programa = 10% anterior (académicos e profissional) efou outros
fue 3 area julgar necessario
3.3, Internacionalizacdo, insergio (local, regional AS dreas j3 possuem critérios de avaliagdo da
e nacional) e visibilidade do programa internacionalizagéo para 0s cursos de exceléncia
e podemn adapta-los para o conjunto dos
*10% programas da area. Pode englobar aspectos do
item 52 e 8.3 (académicoje 52,5354
(profissional) da ficha anterior, efou outros que a
area julgar necessario

Chservacdes:

1 Fonte: MONTEIRD ET AL, 2018 relatoria GT Ficha de Avaliagdo, Anexa 1

% Explicacéo incluida pela DAY

E o GT da Ficha de avaliagdo recomenda:

. lterm altrado GT sugeriu como item 3.7, mas CTC-ES optou por inclui-lo como 2.4
. Itern incluido durante reunido 182 do CTC-ES, quando a ficha foi aprovada.

GT propde que seja atribuido um peso menor. A exequibilidade da ficha e das
definicoes e indicadores de cada item definido pelas areas deve ser testada no
seminario de meio termo que ocorrerd de 05 a 30 de agosto de 2019. O

documento de d&rea poderia ter sua versdo final

apés o semindrio,

contemplando eventuais modificagées na ficha e a consolidacdo dos
indicadores a serem utilizados na Avaliagdo Quadrienal. (MONTEIRO et AL,

2019, p. 15)

A DAV com o intuito de manter a sociedade informada sobre a ficha de

avaliagdo, encaminhou o Oficio Circular n® 2/2019-DAV/CAPES, de 7 de margo de
2019, com o seguinte conteldo: Aprimoramentos dos Instrumentos de Avaliacao
da CAPES. Neste oficio comunica o andamento dos Grupos de Trabalhos
instituidos e que alguns ja tinham seus relatérios aprovados pelo CTC-ES, incluindo
do GT da Ficha de Avaliagdo, Autoavaliacdo e do Qualis Artistico Cultural e
classificagdo de eventos.

Deste modo, ndo procede a afirmagado de que estdo sendo propostas
3.672 alteragdes de indicadores e 1.849 alteragées de pesos, as quais tém a
intencdo de aplica-las, retroativamente, para a avaliagdo de seus PPG no
quadriénio atual (2017-2020), pois os quesitos e itens da ficha foram reagrupados
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e seus pesos ajustados para refletir a evolugdo de cada area.

Ressalta-se que por ndo foi possivel localizar a metodologia utilizado
pela parte autora, ndo sendo vidvel reproduzir os calculos apresentados neste
momento.

A ficha de avaliagéo serd aplicada em 2021, ndo havendo o que se
falar em retroatividade da norma, como serd melhor explicado na se¢do seguinte.

[1]1 Os programas profissionais para formagdo de professores da
educacgdo bésica foram recomendados pela CAPES a partir de 2011, mas como sé
existia um mestrado profissional com essas caracteristicas (PROFMAT), a ficha sé
foi formulada para a avaliagdo Quadrienal de 2017 para atender aos programas
em funcionamento. Sao eles: ProfLetras, PROFHistéria, PROFArtes, PROFIS.

[2] Comissao Especial nomeada pela Portaria CAPES n 2 203/2016 para
acompanhar e monitorar a implantacao do PNPG.

[3] Grupo de Trabalho da Autoavaliagdo dos Programas de Pés-
Graduagao instituido pela Portaria CAPES n2 149/2018, pois verificou-se a
necessidade de implantar uma sistematica de autoavaliagdo no ambito dos
programas de pds-graduagao, que possa também ser componente relevante para
a avaliacdo realizada pela CAPES

[4] A Portaria CAPES n? 55/2020 dispde sobre a excluséo da variavel
tempo de titulagdo em indicadores relativos a avaliagdo dos programas no
quadriénio 2017-2020. E em seu artigo 10 diz: “Determinar a Diretoria de
Avaliacdo que desconsidere, neste quadriénio, a varidvel tempo de titulagdo na
composi¢ao de indicadores da avaliagdo dos programas de pds-graduacgao stricto
sensu realizada pela CAPES.

13. Na avaliagdo quadrienal de 2013-2016, quantos PPGs em
Engenharia de Producdo poderiam ter as notas alteradas, caso ndo tivessem sido
alteradas "para cima" somente ao final do quadriénio avaliativo?

Em primeiro lugar, destacamos que nem todos os indicadores da
avaliagdo sao quantitativos, muitos itens sdo baseados em andlises qualitativas e
sobre eles ndo ha que se falar em nota de corte. A nota final do PPG é calculada
com base em todos esses indicadores, quantitativos e qualitativos.

Dito isso, esclarecemos que, na Quadrienal 2017, foram avaliados 34
programas académicos com area bésica Engenharia de Produgéo, e ndo 30 como
explicitado no documento do autor, que desconsiderou os quatro programas que
foram avaliados pela primeira vez em 2017, ou seja, programas que ndo foram
avaliados na Trienal 2013 por terem entrado em funcionamento apds 2013, a
saber: UFPE, UTFPR, UNICAMP/Li e UNESP/ Guaratinguetd (respectivos cédigos:
25001019090P0, 40006018031P8, 33003025003P0 e 33004080053P7). Segue
figura apresentada pelo autor:

Figura 2 - Impacto do Ranqueamenta nos PPGs Académicos de Engenharia de Produglo
- Quadriénio 2013-2016
Fonte: Ribeiro (2018) - (DOC. N. 25)

PPGs Engenharia de Produgio
Mota2 Mota3 Motad NotaS Moaf Notal
1:PPGS aue
PGS que

mas poderia ter

Caso 3: PPGs que

Caso d: PPGs ndo
atetados

10 33%

Um problema crucial dessa figura é que o autor utiliza dados pré-CTC-
ES, ou seja, notas sugeridas pela Comissao de Avaliacdo. No entanto, para os
casos da Avaliagdo de permanéncia ou de entrada (avaliagbes trienais e
quadrienais e APCN), quem delibera sobre o desempenho dos programas e atribui
nota é o CTC-ES e ndo a &rea. Dessa forma, os dados utilizados na tabela sdo de
um documento preparatério (analise da area) a ser utilizado como subsidio para
julgamento do CTC-ES. Caso o PPG ndo esteja satisfeito com a nota do CTC-
ES, ainda pode solicitar revisao (reconsideracdo pelo CTC-ES, com renovagéo de
comissdo) e, se permanecer insatisfeito, solicitar recurso a Presidéncia da CAPES.

Dessa forma, os dados mostram-se equivocados porque dois
programas solicitaram pedido de reconsideracdo e posteriormente um solicitou
recurso a Presidéncia, quais sejam UFMG e UFSCAR, de forma que ambos
possuiam nota 4 na Avaliagdo Trienal 2013, e, em 2017, apds anélise do pedido de
reconsideragdo e recurso, subiram para nota 5. Assim, temos as seguintes
porcentagens, que demonstram uma evolugdo razoavel e esperada do sistema:

PPG que subiram de nota 8 26,67%
PPG que mantiveram a nota 19 [63,33%
PPG que diminuiram a nota 3 10%
Total 30 |100%

Ademais, pegamos como exemplos alguns indicadores quantitativos da
area para verificar o impacto da alteracdo das métricas em relagdo a Trienal 2013
decorrente da metodologia utilizada. Ndo incluimos os PPG ja indicados como nao
afetados. Ao analisar os indicadores quantitativos: 2.3, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 4.1 e 4.2,
comparamos os conceitos recebidos pelos programas na Quadrienal 2017 e os
conceitos que receberiam caso tivessem sido utilizadas as métricas da Trienal de
2013, de forma que obtivemos a seguinte simulagdo para os programas que
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subiram de nota:

Tabela 7: Comparativo desempenho de programas em 2017 utilizando
métricas de 2013: PPG que subiram

31 332 3.3 Qualidade das 3.4 Eficiéncia do
Quantidade de | Distribuicio | Teses e Dissertacdes e | Programa na 432
23. teses e das da produgdo de formagzo de Distribuigao
Distribuigio | dissertagdes orientacbes | discentes autores da mestres e de
das defendidas no | dasteses e pés-graduacio e da doutores publicagiies
atividades | perieda de dissertagdes | graduacio (no caso de | bolsistas: Tempo, qualificadas
de pesquisa | avaliagio, em | defendidas no | [ES com curso de de formaggode | 4.1 emrelacio
ede relagdo 20 periodo de graduacdo na dreajna | mestres e Publicagies | ao corpo
formacio | corpo docente | avaliagio em | produgio cientificado | doutorese qualificadas | docente
entre os permanente & | relagio aos programa, aferida por | percentual de do Programa | permanente
docentes do | a dimensdo do | docentes do | publicagdes e outros bolsistas por docente | do
Sigla Instituigio programa. | corpo discente. | programa. | indicadores pertinentes | titulados. (Pesc | permanente. | Programa.
de Ensino (Peso 30%) Peso 30%) (Peso 10%) & rea. (Peso 40%) 20%4) (Peso 50%; Peso 30%)
Conceito 2017 MB MB MB MB MB MEB MB
UFPE (Nota 7) —
Métrica 2013 MB MB MB MB MB MB MB
Conceito 2017
UFRES (Nota 7) i MB MB MB MB MB MB: wmE_ ||
Meétrica 2013 MB MB MB MB MB MB B
UNESP-BAURU | Conceito 2017 MB B MB MB MB MEB MB
(Nota 5) Métrica 2013 B B MB MB MB MB MB
PUC/PR [Nota |_Conceito 2017 MB MB MB MB MB MB WB
5) Métrica 2013 MB MB MB MB MB MB WB
Conceito 2017 B MB MB MB MB MB B
Métrica 2013 MB MB MB MB MB MB B
Conceito 2017 MB B MB B MB ME MB
Métrica 2013 MB B MB MB MB MB WB
UNIMEP {Nota | _Conceito 2017 MB MB MB MB MB B B
4 Métrica 2013 MB MB MB MB MB B WB
Concei
UFSM [Nora 4) (= MB MB MB MB MB MB R
Meétrica 2013 MB MB MB MB MB MB B
Nota-se que mesmos 0s cursos que subiram de nota por vezes tiveram
conceitos iguais que manteriam a ascensdo de nota e nao os prejudicou de forma
alguma, porque a avaliagdo é um processo muito mais complexo do que a mera
atribuicdo de conceitos a partir de indicadores numéricos, havendo toda uma
parte qualitativa e comparativa muito importante. A alteracdo de apenas um
conceito de um item ndo garante alteracdo de nota.
Observemos agora como esses indicadores se comportaram no caso
das outras oito instituicdes (considerando que o autor se equivocou em duas delas:
UFMG e UFSCAR, que subiram de nota) que, segundo o autor, foram prejudicadas
pela metodologia da CAPES e, por isso, mantiveram ou diminuiram suas notas
finais:
Tabela 8: Comparativo desempenho de programas em 2017 utilizando
métricas de 2013: PPG que manteriam ou subiram de nota
3.1 Quantidade | 3.2, 3.3. Qualidade das Teses e | 3.4. Eficiéncia do 43
23 de teses & Distribuicio Dissertagdes e da Programa na Distribuicio
Distribuicdo | dissertagbes das orientagies | produgdo de discentes formacéo de de
das defendidasno | dastesese autores da pés-graduagio | mestres e publicacies
atividades | periodo de dissertagbes e da graduacdo (no caso | doutores bolsistas: gualificadas
de pesquisa | avaliagao, em defendidas no | de |ES com curso de Tempo de 41 em relagde
ede relagio 20 corpo | pericdo de graduacio na drea) na formacio de Publicacdes | ao corpo
formagio docente avaliagdo em | produgo cientifica do mestres gualificadas | docente
entre os permanenteea | relagdo aos programa, aferida por doutores e do Programa | permanente
docentes do | dimenséo do docentes do publicagbes e outros percentual de por docente | do
Sigla Instituigdo programa corpo discente. | programa. indicadores pertinentes 3 | bolsistas titulados. | permanente. | Programa.
de Ensino (Peso: 30%) | (Peso: 30%) (Peso: 10%) | area. (Peso: 40%) (Peso: 20%) (Peso: 50%) | (Peso: 30%)
Conceito 2017 MB MB MB MB MB ME MB
PUC-RIO (Nota 5) |-
WNataS) " erica 2013 MB MB MB MB MB ME MB
Conceito 2017 B B MB MB MB MEB B
CEFET/RI [Nota 4} [——
7 | Métrica 2013 MB B MB MB MB MB WB
Conceito 2017 MB MB MB F M8 F B
UFRN (Nota 3] -
d ) Wéme 201 B B MB F MB F B
UFSCAR/Sorocaba| Conceito 2017 R R MB B MB. R F
(Nota 3) Métrica 2013 B R MB MB MB R MB
Conceito 2017 B R MB B MBS R B
UNISC (Nota 3] 7
: | [ Wawrics 2013 MB R MB MB MB R WB
Conceito 2017 MB MB MB R MB MB WB
MEétrica 2013 MB MB MB B MB MB B
Conceito 2017 F B B | M8 F F
Métrica 2013 F B B F MB F R
Conceito 2017 F B MB | MB F I
Meétrica 2013 F B MBE F MB F F
L da

Conceitos alterados

Notamos que a questdo da alteragdo dos conceitos em relagdo as
métricas de 2013 nado foi determinante para diminuir, aumentar ou manter a nota
dos programas, pois vemos as mesmas variagdes nos programas que estiveram
nas trés situacdes. Na verdade, os achados parecem mostrar que programas com
notas maiores sdo menos sensiveis a essa variagdo da evolugdo do quadriénio do
que programas com notas menores, isso porque uma das caracteristicas da
avaliagcdo é justamente comparar 0s programas entre si € comparar sua situacao
atual com sua situagdo quatro anos atrds. Outra explicacdo para isso é que
programas com notas maiores em geral estdo acima das métricas estabelecidas.
De toda sorte, observamos que isso ndo é determinante para que um programa
seja "prejudicado" em sua nota.

Analisemos agora como se comportaram esses mesmos indicadores
em alguns programas que, segundo o autor, ndo foram afetados pela mudanga de
métrica decorrente da metodologia da avaliagéo.

Tabela 9: Comparativo desempenho de programas em 2017 utilizando
métricas de 2013: PPG supostamente nao afetados.
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3.3. Qualidade das Teses e 4.2,
3.1. Quantidade de | 3.2. Distribuigio | Dissertacies e da Distribuicdo
23 teses e dissertagfes | das orientagdes | producdo de discentes 3.4 FEficiéncia do de
Distribuigio | defendidas no dastesese autores da pés-graduacdo | Programa na publicagbes
das periodo de dissertagdes e da graduagde [no caso de | formaggo de mestres qualificadas
atividades de | avaliagio, em defendidas no | IES com curse de e doutores bolsistas: | 4.1 em relagio
pesquisa e de | relagio 20 corpo periodo de graduagdo na area) na Tempo de formagio | Publicagies | ao corpo
formacio docente avaliagdo em producio cientifica do de mestres e guslificadas | docente
entre os permanente e & relacio 205 programa, aferida por doutores e do Programa | permanente
Sigla docentes do | dimensdo do corpo | docentes do publicagdes e outros percentual de por docente | do
Instituigio programa discente. (Peso: programa. indicadores pertinentes 3 | bolsistas titulados. permanente. | Programa.
de Ensino (Peso: 30%) | 30%) (Peso: 10%) area. (Peso: 40%5) (Peso: 20%) (Peso: 50%) | (Peso: 30%)
use/sc | Coneeito 2017 MB MB MB MB MB MB MB
(nota5) | Métrica 2013 MB MB MB MB MB MB MB
UNIFEI | Conesito 2017 MB MB ME MB B B MB
iNota4) | Metrica 2013 M8 MB MEB M8 MB B MB
USP (Nots | Conceito 2017 B 8 MB MB B B B
4 Métrica 2013 MB B MB MB MB B MB
UNISINGS | Conceito 2017 MB MB ME R MB B B
{Nota4) | Métrica 2013 MB ME MEB B MEB B MB
UENF | Conesito 2017 | R [ | B 1 1
{Nota 2) | Matrica 2013 o ) B F B ) )
L da

|Conc9itos alterados |

Nota-se que esses PPG se comportaram da mesma forma que os
demais, mas foram considerados "ndo afetados". Destaca-se que na Quadrienal
2017 o conceito D (deficiente) passou a ser chamado | (insuficiente), sendo D e |,
portanto, correspondentes.

Em suma, é possivel perceber que, para alterar a nota nao é suficiente
alterar um dos itens dos quesitos, mas sim varios, pois todos sdo
interdependentes. Isoladamente apenas um dos indicadores ndo impde uma nota,
pois, para a definicdo de nota, por exemplo na Quadrienal 2017, era necessario
que o Quesito 1 fosse no minimo Fraco para se manter como programa
recomendado, mas depende do desempenho do programa nos quesitos 2, 3, 4 e
5, principalmente nos quesitos 3 e 4. Por isso na tabela sinalizamos os programas
que teriam mais de um indicador alterado, mas ndo necessariamente teria sua
nota alterada pois teria que ser verificado em conjunto com os demais quesitos
que compdem a ficha e nem todos os itens e quesitos possuem indicadores
quantitativos.

Passemos a analisar agora essa figura incluida pelo autor:

Figura 3 - Variac3o das Notas de Corte de um Indicador entre Periodos de Avaliacdo
Fonte: Ribeiro (2018) - (DOC. N. 25)

2010-2012 2013-2014 | o Bom

Bom

Regulor = 559
Muito Bom = 50% < 55%

Bom = 40%
Fraco

Regular 2 0%

Fraco = 20%
< 20%
Insuficiente Insuficiente.

Essa representa a andlise de um indicador, no entanto n&o foi
explicitado de qual indicador se trata, entre os tantos incluidos na ficha de
avaliacdo das Engenharias Ill. Apés andlise técnica, comparando-se as faixas
utilizadas pela drea em 2013 e 2017, chegou-se a conclusdo de que se trata do
indicador Distribuicdo das Publicagdes por Docente (DPD), utilizado para analisar o
item 4.2 - Distribuicdo de publicagdes qualificadas em relagdo ao corpo docente
permanente do Programa.

Esse aumento no rigor para atribuicdo dos conceitos pode ser
explicado pela evolugdo dos programas da &area, "manifestadas durante o
Seminario de Acompanhamento realizado em 2015, assim como durante as
reunides/apresentagdes realizadas durante os principais congressos da Area"
(ORLANDE, 2017, p.5), que resultaram na alteragdo dos seguintes itens: 2.1. 2.2,
3.3, 4.3, no caso de programas académicos, conforme descrito no Relatério da
area da Quadrienal 2017, pp. 5a 7.

14. Procede a existéncia do sistema de “ranqueamento”, sequndo a

parte autora, presente em 100% das Coordenagdes de Area da Capes? Em caso
positivo, como funciona e qual seu objetivo?

Néo existe um ranqueamento de PPG, visto que ndo é estabelecido o
melhor programa nota 7 entre os programas nota 7 ou o melhor programa nota 3
dentre os programas nota 3. Assim sendo, ndo hd o melhor ou o pior de todos. Ha
uma classificacdo em notas que variam de 1 a 7. Notas 1 e 2 sao insuficientes e
resultam no descredenciamento do curso; nota 3 corresponde a desempenho
médio, que apresenta padroes minimos de qualidade; 4 e 5 significam um
desempenho entre bom e muito bom. Cinco é a nota méxima para programas que
possuem apenas curso de mestrado. Notas 6 e 7 indicam desempenho equivalente
a padrdes internacionais de exceléncia ou com inser¢do mundial, sendo possivel
que em algumas areas ainda ndo haja cursos com esse padréo.

A cada programa ¢é atribuida uma nota de acordo com a avaliagéo
baseada em critérios quantitativos e qualitativos definidos por cada érea de forma
comparativa com os programas da mesma area. Nao existe um ranking dentro de
programas que possuem uma mesma nota. Existe uma divisdo de grupos
fundamentada na qualidade: o grupo de programas nota 7 é—melher alcangou
mais qualidade que o grupo de nota 6 e assim sucessivamente.

Com relagdo a atribuicdo de conceitos aos itens da ficha de avaliagao,
de fato hd uma divisdo por faixas. Além da avaliagdo qualitativa e sistémica de
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cada programa, em alguns quesitos a avaliagdo é quantitativa com o calculo dos
indicadores numéricos e definigdo das faixas de atribuicdo de conceitos para cada
item e subitem das fichas de avaliagdo. Os programas sdo comparativamente
agrupados em similaridade dentro das faixas percentuais para atribuicdo de
conceitos relacionados a quem conseguiu atingir mais os critérios da area dentro
daquele quesito, item ou subitem. Conforme o relatério DAV de Avaliagdo
Multidimensional de Programas de Pés-graduacdo, “A avaliagdo pauta-se pelo
mesmo conjunto de quesitos e itens avaliativos no intuito de promover a
equivaléncia de desempenho entre programas com as mesmas notas em
diferentes &reas de avaliagcdo” (BRASIL, 2019b, p.5).

O intuito dessa metodologia é buscar a elevacdo de padrbes de
qualidade, conforme o relatério DAV de Avaliagdo Multidimensional de Programas
de Pés-graduagao:

O desempenho do programa é comparado ao desempenho médio dos demais
programas daquela area de avaliagdo, j& que na maior parte das vezes hd uma
divisdo por faixas percentuais para atribuicdo dos conceitos. A comparagao
entre programas da mesma area faz com que as métricas e os pesos atribuidos
aos itens de avaliagdo tenham que se readequar ao longo dos anos, ja que nado
é possivel que todos os programas alcancem a mesma nota, sempre terdo
programas com notas inferiores ocupando a ultima posicdo da escala de
classificagdo. Dessa forma, pode-se dizer que a avaliacao realizada pela CAPES
é criterial e normativa ao mesmo tempo, j& que utiliza critérios iguais para
todos, no entanto, estimula a competigdo e impde uma dindmica de alteragéo e
elevagao de padrées de qualidade. Ademais é regulatéria, pois uma avaliacdo
insatisfatéria resulta no descredenciamento dos programas (BRASIL,
2019b, p.6).

Nos demais quesitos, a avaliagdo é realizada de forma qualitativa, de
forma a valorizar as especificidades do contexto em que cada PPG esté inserido,
bem como reconhecer seus esforgos e a sua vocagdo natural.

Esse aspecto estd em crescente valorizagdo no modelo avaliativo.
Conforme explica a &rea de Quimica:

A avaliagéo periédica dos PPGs da area tem determinado forte influéncia na
qualificacao e consolidacao da area. Como mostrado no histérico, a area
vem apresentando avango na produgdo cientifica, tanto do ponto de vista
qualitativo, quanto quantitativo. Com isso, as coordenacdes de area vem
induzindo gradualmente a indicacdo pelos PPGs de dados que propiciem uma
avaliagdo centrada em aspectos qualitativos. (grifo nosso) (Documento de
area de Quimica, publicado em 1/07/2019, pg 17).

15. A DAV tem conhecimento do "Relatério de Pesquisa consolidado
referente as alteracdes ocorridas e datas de publicacdo, no Sistema Capes de
Avaliacdo da Pds-graduacéo no Brasil, entre dois periodos de avaliacéo: (i) do
triénio 2010-2012 para o quadriénio 2013-2016; e (ii) do quadriénio 2013-2016
para o de 2017-2020", produzido pelo Departamento de Departamento de
Engenharia de Producao da Universidade Federal de Minas Gerais? (anexo doc 7)

A DAV tomou conhecimento do documento apenas em virtude da
presente agao judicial.

16. Em caso de cumprimento de liminar ou julgamento favoréavel do
mérito ao autor da acdo, com aplicacdo dos critérios da quadrienal anterior a
quadrienal atual, quais seriam os impactos a Capes e ao Sistema de Avaliagcdo dos
Programas de Pés-graduacéo?

Num caso extremo de se utilizar métricas anteriores e um grande
nimero de programas alcangasse notas 6 e 7, a CAPES teria um sério problema
para gerir os escassos recursos de fomento diferenciado para os programas de
exceléncia.

De toda sorte, caso fosse determinado que a CAPES utilize a mesma
Ficha de Avaliagdo da Quadrienal anterior - e ndo a proposta em 2016 e detalhada
em 2018 para uso em 2021 - ndo haveria tempo habil para realizar todas as
alteracdes de sistemas necessarias para a Quadrienal 2021 e ela teria que ser
cancelada. Isso porque todos os Coletas (relatérios encaminhados pelos PPG a
CAPES anualmente) ja foram baseados na nova ficha, tendo inclusive a CAPES
aberto recentemente prazo para o reenvio do Coleta CAPES (periodo extra para
aqueles PPG que precisaram se adaptar as alteragdes da nova ficha). Além disso
ha o prejuizo financeiro considerando os valores gastos com diarias, passagens e
elaboragdo e adaptagdo dos sistemas para realizagdo da montagem das
comissdes que estiveram envolvidas no decurso da revisdo da ficha de avaliagcéo
enquanto foi possivel se reunir de forma presencial.

De mais a mais, inUmeros esforcos e recursos que estdo sendo
despendidos para realizar a Quadrienal 2021 seriam desperdigcados, uma vez que,
em virtude da pandemia de COVID-19, a CAPES se prepara tecnologicamente para
realizar a avaliagdo quadrienal a distdncia, estando desenvolvendo indimeros
recursos tecnoldgicos segurancga de acesso e dupla certificagdo.

Cancelar a Quadrienal 2021 significaria um imenso prejuizo para o
Sistema Nacional de Pés-graduagdo, para os PPG e para toda a comunidade
académica e para a sociedade. No ambito da CAPES, haveria um atraso de quatro
anos no plano de indugdo, pois as notas da Avaliagdo Quadrienal 2017 seriam
mantidas e ndo se teria um novo retrato da pds-graduagdo mais atual, o que
representaria um prejuizo para a organizacdo da pds-graduacdo e para a ciéncia.
Além de certificar a qualidade da pés-graduacgdo, que é referéncia para concessao
de bolsas e recursos para o fomento a pesquisa, a avaliagdo identifica assimetrias
regionais e dareas estratégicas do conhecimento no Sistema Nacional de Pds-
Graduagao para orientar agdes de indugdo na criagdo e expansao de programas
de mestrado e doutorado no pais.

Além disso, de forma geral, os PPG empenham-se em melhorar seus
indices para alcancar notas melhores na Avaliagdo Quadrienal e,
consequentemente, receberem mais fomento da CAPES, sendo prejudicados
deixando de receber recursos de fomento e bolsas em decorréncia do aumento de
suas notas. Mantendo-se as notas anteriores, os PPG nao poderiam ascender em
suas notas e certamente entrariam com agdes judiciais para reparar os prejuizos
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sofridos. A sociedade seria prejudicada na medida em que os programas nao
permitiriam a admissdo de novos alunos decorrente do aumento de recursos de
fomento e bolsas recebidas, além do posicionamento internacional considerando
que, por exemplo, alunos utilizam-se das notas de avaliagdo CAPES para ingressar
na pés-graduagédo em Portugal.

QOutrossim, programas recém-aprovados, que ndo possuem nota, mas
conceito de "aprovado", aguardam a Quadrienal para obterem uma nota e assim
poderem entrar nos editais de fomento.

Além do mais, tendo a Quadrienal como um dos objetivos apresentar
um retrato da pds-graduagao brasileira, perder-se-ia a oportunidade de registrar a
evolugdo dos programas nos Ultimos quatro anos, o que seria uma perda
intangivel significativa e irrepardvel para toda a sociedade.

17. Em relacdo a quadrienal gue inicia-se em 2021, guais medidas
estdo sendo adotadas pela Capes em relacdo a definicdo dos requisitos de
avaliacdo? Informar eventual decisdo, fazendo juntar cépia do ato administrativo
que determinou a suspensdo do processo de avaliagdo até a publicacdo dos
requisitos.

O Presidente da CAPES sinalizou para a comunidade académico-
cientifica que pretende desconsiderar o ano de 2021 na Avaliacdo de
Permanéncia. Esse seria também um ano para a CAPES realizar um grande
planejamento normativo e publicar todas as normas relativas ao ciclo avaliativo
2021-2024. No entanto, nenhum ato normativo foi publicado em relagdo a isso.
Portanto, tal informacgdo deve ser confirmada com o Gabinete.

Para além disso, a CAPES j& tem discutido as préximas etapas e
formatos a serem incorporados. Para a discussdao de temas especificos, com a
finalidade de aprimoramento do processo e de instrumentos relacionados a
avaliagao da pds-graduacgao, foram criados os Grupos de Trabalho listados abaixo,
instituidos pela CAPES, com a participacdo de representantes dos Colégios de
Ciéncias da Vida, Humanidades e Ciéncias Exatas, Tecnoldgicas e Multidisciplinar:

- Autoavaliagdo de Programas de Pds-Graduagdo

- Ficha de Avaliagao

- Qualis Periédicos

- Qualis Técnico e Tecnolégico

- Proposta de Classificagdo de Livros - GT - Qualis Livro
- Qualis Artistico

- Classificagao de Eventos

- Impacto e Relevancia Econémica e Social

- Internacionalizagédo

- Inovacao e Transferéncia de Conhecimento

- Critérios Avaliativos Para Propostas de Cursos Novos Na Modalidade
EaD.

Estes aprimoramentos vém sendo discutidos no ambito dos Colégios e
do CTC-ES e, a medida que foram sendo aprovados, foram divulgados para toda a
comunidade, seja por meio das apresentacdes da Diretoria de Avaliacdo, na
abertura de todas as reunides de colégios, bem como por meio de Oficios
encaminhados as areas de avaliagdo, na semana posterior a reunidao do CTC-ES.

Os resultados dos estudos e proposigdes decorrentes dos grupos de
trabalho ja finalizados dizem respeito ao ciclo atual e ao préximo ciclo, de forma
complementar, e estdo publicados para toda a comunidade em:
https://www.CAPES.gov.br/relatorios-tecnicos-dav.[1]

[1]1 INFORMATIVO N2 1 SOBRE O PROCESSO AVALIATIVO CAPES - Ciclo
2017-2020

5. OUTRAS CONSIDERACOES ACERCA DA EXORDIAL

Da llegitimidade ativa do Sindicato e da afericdo a posteriori
do Qualis
5.1. Aduz o autor que "o Sistema CAPES de Avaliagdo da Pés-graduagdo no

Brasil tem um papel indutor da melhoria dos PPGs, servindo de guia tanto para a
tomada de decisdes profissionais pelos docentes como para a definicao, pelos
Programas de Pés-graduacao de todo o Brasil, das regras de credenciamento e
descredenciamento dos professores em seus quadros". No entanto, a Capes nao
estabelece regras de credenciamento, descredenciamento ou recredenciamento
de professores nos PPG nem com base em produgdo intelectual nem com base em
nenhum outro critério, estando tal ato no escopo da autonomia universitaria, sem
qualquer ingeréncia da Capes.

5.2. Ademais, ressaltamos que a Capes ndo avalia docentes e sim
programas de pés-graduagdo. Dessa forma, parece ilegitimo que o sindicato dos
professores proponha uma Agao Civil Plblica com o objetivo de garantir um direito
que ndo é deles, mas dos PPG, que seria o de ter conhecimento a priori dos
parametros pelos quais serdo avaliados ou questionar critérios para alteragdo de
suas notas finais.

5.3. Com relagdo as classificagdes de revistas, para as quais os docentes
submetem artigos, como descrito na petigdo:

Por exemplo, a classificagdo de uma revista, para a qual docentes submeteram
um artigo, pode ser “rebaixada” quando da publicagdo do novo Qualis Periédico
ao final do quadriénio (por exemplo de revista “Al1” para “B1” ou “C”), quando
os docentes ndo podem fazer mais nada para alterar a situacdo.

5.4. Alega o autor que isso impediria que os docentes tenham balizadores
concretos para planejar e acompanhar as suas agdes antes e durante o periodo
avaliativo. No entanto, esclarecemos que o Qualis sempre foi uma medida a
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posteriori e que tal fato ndo apenas sempre foi claro para toda a comunidade
como foi construido por ela mesma. Como ja foi explicado anteriormente, trata-se
de uma avaliagdo ex post que acontece dessa forma desde 1998, nao havendo
nenhum elemento surpresa quanto a isso. Entendemos que a forma de aferigao a
posteriori do Qualis foi acordada com a comunidade académica e trata-se de
mérito administrativo, como serd explicado mais a frente.

Da insuficiéncia de provas

5.5. A acao judicial traz diversos documentos produzidos por professores,
0s quais contém uma série de graficos mostrando o nimero de alteragdes de
indicadores, mas ndo séo utilizados documentos oficiais, ndo especificam de onde
foram extraidos os dados - o que inclusive dificulta que possamos verificar a
veracidade - e ndo definem o que consideraram alteragdes, pois muitas vezes ha
apenas uma reorganizagdo de indicadores ou mudanga de nomenclatura. Assim,
as provas juntadas parecem frageis j& que ndo sdo baseadas em documentos
oficiais, mas em gréficos produzidos extraoficialmente, e sem a informacéo de
onde foram coletados.

Da irretroatividade das normas e melhorias no sistema

5.6. O Regulamento da Avaliagdo Quadrienal 2013-2016 deixava claro que
o documento sé era valido para aquela avaliagdo.

5.7. N&o ha que se falar em irretroatividade da norma, que se refere ao
fato de o ato administrativo ndo poder retroagir, pois as normas editadas
regulardo a Avaliagcdo Quadrienal que ocorrerd em 2021, n&do alterando qualquer
ato anterior.

5.8. Apesar de entendermos que pode haver questionamentos judiciais no
sentido de que as normas deveriam ser de prévio conhecimento dos interessados,
para saberem exatamente os critérios de avaliagdo, ndo entendemos que
haja ofensa a seguranga nesse caso, porque as regras foram sendo publicadas aos
poucos, desde 2016, de forma que pudessem ser decorrentes de ampla discussdo
com os préprios avaliados, no caso os PPG (e ndo os docentes).

5.9. Nesse sentido, aduz o autor que o PNPG (2011-2020) estabelece que os
novos critérios de avaliagdo s6 deverdo ser utilizados se divulgados imediatamente
apdés a conclusdo da avaliacdo anterior, o que vem sendo reiteradamente
descumprido pela Capes. No entanto, o PNPG é um documento orientador, que diz:
Os principios que norteardo o sistema de avaliagdo da préoxima década séo: a

diversidade e a busca pelo continuo aperfeicoamento, que deverdo ser
observados pelos Comités e as instancias superiores (BRASIL, 2011, p. 127).

Todas as areas deverdo ser mobilizadas de tempos em tempos e pér na
agenda a discussao do acerca do éthos do intelectual, pesquisador, técnico e
cientista que as universidades tém a incumbéncia de formar. Mais de um
caminho é possivel (BRASIL, 2011, p. 129).

Como vem ocorrendo desde o inicio, no decénio 2011-2020, o sistema de

avaliacao devera ser aprimorado (BRASIL, 2011, p. 295). (grifo nosso)
5.10. Dito isso, aclaramos que, além do regulamento da Quadrienal
tradicionalmente publicado no ano em que ocorre. E, com relagdo as fichas de
avaliagdo, desde 2015, jd havia sido criada, no ambito da Capes, uma Comissao
Especial para Andlise do Sistema e Processo de Avaliagédo da Qualidade da Pds-
graduacéo Brasileira (Portaria Capes n2 157, de 24 de novembro de 2015). Dentre
os trabalhos da comisséo, foi preparado um documento intitulado “O Modelo da
Avaliacdo da CAPES”, publicado em abril de 2016 como parte do Relatério
Final da referida Comissao Especial, o qual preconizou: “Ao reformular o modelo
de avaliagdo da CAPES, é necessario considerar propostas que buscam (1)
simplificar aspectos de sua operacionalizagdo, (2) contemplar a formagdo de
quadros, (3) considerar a diversidade do contexto e (4) focalizar mais no impacto
do programa do que apenas na sua produgdo”. Dentre as propostas, o
documento propde a estruturacdo da ficha em trés dimensodes: 1.
Proposta do programa; 2. Atividades de formacdo e 3. Impactos
académicos e sociais.” (BRASIL, 2016).

12 Ficha de Avaliac&o - 1998 2?2 Ficha de Avaliag&o - 2005 Proposta de 32 Ficha de Avaliag&o: 2016

1- Proposta do Programa

2 —Corpo Docente 1 - Proposta do Programa

3 — Atividades de Pesquisa 2= Corpo Docente 1 - Proposta do Programa

4 — Atividades de Formagdo ‘ 35 Cor%tilslzésr(t::g:,sTeses . - 2 —Formagdo

5—Corpo Discente 3 —Impacto Académico e Social

4 - Producdo Intelectual

6 — Teses e Dissertagdes i .
g 4 5 - Inser¢ao Social

7 — Produgdo Intelectual

7 Quesitos e 28 Itens 5 Quesitos e 18 Itens 3 Quesitos e 11 Itens

5.11. Em continuidade, o Relatério Final 2016-2017 da Comissao Especial de
Acompanhamento do PNPG 2011-2020, no seu item relativo a recomendagdes
para a avaliagdo da pds-graduagao, recomenda: “Analisar a oportunidade de uma
reflexdo com os principais atores do SNPG sobre o modelo avaliativo atual,
considerando os principais modelos internacionais de avaliagcéo da P6s-Graduacéo,
tendo como objetivo a busca pela exceléncia em padrdes internacionais. Esta
reflexao deve necessariamente envolver as Universidades como protagonistas”.

5.12. Apdés o fim da Avaliagdo Quadrienal de 2017, as Comissbes de
Avaliagdo e o CTC-ES fizeram uma série de recomendagdes para o
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aperfeicoamento do sistema, tanto no que diz respeito aos processos quanto a
estruturagdo da informagao da avaliagdo. Ademais, em novembro de 2017, a
Comissao Especial de Acompanhamento do PNPG 2011-2020 solicitou de
contribuicdes/propostas dos diferentes setores e entidades relacionados com o
SNPG (ABC, ANDIFES, ABRUEM, ABRUC, CNE, CONFAP, CONSECTI, CNPg, CTC-ES,
FINEP, FOPROP, MCTIC, MDIC, SBPC, etc.) sobre mudancas do Modelo de Avaliagcao
da poés-graduagdo stricto sensu. Apés recebimento das contribuicdes, foram
analisadas e sintetizadas as contribuicdes/propostas. O resultado desta sintese foi
apresentado pela comissdao ao CTC-ES na 1772 Reuniao do CTC-ES, em junho de
2018, mesma reunido em que se decidiu criar o GT da Ficha de Avaliagdo,
instaurado pela Portaria Capes n? 14, de 4 de julho de 2018.

5.13. Cabe ressaltar que, embora o nimero de setores e entidades que se
manifestaram seja elevado, observou-se um grande numero de pontos
convergentes/recorrentes entre as sugestdes: Autoavaliagdo - PDI; Impacto (no
desenvolvimento econdmico e social, regional e nacional); Modelo Unico de
avaliagao (mas multidimensional); Produgdes indicadas (cinco mais relevantes);
Relevancia social e econdmica; Acompanhamento de egressos; Balango entre
indicadores quantitativos e qualitativos; Mudangas no Qualis; Internacionalizagao;
Inovagdo. Estes pontos convergentes/recorrentes, bem como a andlise da
evolugao da ficha de avaliagdo e suas necessidades de reformulagéo, balizaram a
discussao do GT Ficha de Avaliagdo. A sisteméatica de trabalho do GT Ficha de
Avaliagdo envolveu reunides presencias na Capes e reunides a distancia.

5.14. Com o prop6sito de contribuir com a discussdo sobre o aprimoramento
do processo avaliativo, a Diretoria de Avaliagdo programou uma série de
semindrios tematicos intitulada "Repensando a Avaliacdo" ao longo do ano de
2018, com a participagdo de especialistas e da comunidade académica como um
todo. O primeiro seminario tematico foi realizado em maio de 2018, tendo como
objetivo discutir o tema de Sistemas de Informacgdo que apoiam a avaliagéo e a
pés-graduagdo em geral. Aderente a este tema, estavam as questbes de
interoperabilidade, uso de identificadores Unicos, qualidade de dados e sistemas
eletronicos de Ciéncia, Tecnologia e Informagdo. No segundo semindrio, foi
realizada a discussao da avaliagdo da produgdo cientifica originada nos programas
de pés-graduagdo. Com quase quatro milhdes de produtos no ciclo de avaliagéo
2013-2016, mostrava-se necesséaria a continua evolugdo dos processos avaliativos
adotados pelas comissbes das diferentes areas de avaliacdo, tanto para produtos
bibliogréaficos quanto para técnicos e artisticos.

5.15. A primeira versdo de proposta de ficha de avaliagdo foi apresentada
no 32 Semindrio da Série "Repensando a Avaliagao: Avaliagdo Comparada da Pds-
Graduagao", que foi realizado na Capes nos dias 3 e 4 de outubro de 2018. No
mesmo semindrio houve uma discussdo da proposta com os coordenadores,
coordenadores adjuntos e representantes das areas que estavam presentes. As
sugestdes propostas no seminario foram analisadas pelo GT e uma nova versédo da
ficha foi apresenta na reunido conjunta com os colégios na Capes no dia 16 de
outubro de 2018. Apds a apresentagao, cada Colégio fez a sua discussao sobre a
ficha. O resultado dessas discussdes foi levado ao CTC-ES, na sua 1802 reuniao, no
dia 18 de outubro de 2018. Uma nova discussdo sobre a ficha foi realizada no CTC-
ES, na sua 1812 reuniao, no dia 27 de dezembro de 2018. A proposta de ficha de
avaliagao final contempla todas essas discussées (CAPES, 2019).

5.16. No documento final do GT da Ficha de avaliagdo, o grupo concluiu o
seguinte:
O GT considera que a nova ficha de avaliagdo pode ser implementada para a
avaliacdo quadrienal em andamento. A ficha de avaliagdo, em termos de
quesitos e itens, é Unica para todas as modalidades. Portanto, para cada item,
as areas devem propor as definigdes, indicadores e comentarios que sejam
adequados as especificidades de cada modalidade, académico ou profissional.
Para essa avaliagdo sugerimos a manutengdo ou adaptagdo dos indicadores
mais importantes de cada area, que j& sdo reconhecidos pela comunidade. Em
relagédo aos itens que demandam a introdugdo de novos indicadores, o GT
propée que seja atribuido um peso menor. A exequibilidade da ficha e das
definigdes e indicadores de cada item definido pelas areas deve ser testada no
seminario de meio termo que ocorrerd de 05 a 30 de agosto de 2019. O
documento de &rea poderia ter sua versdo final apdés o seminario,
contemplando eventuais modificagbes na ficha e a consolidagdo dos
indicadores a serem utilizados na Avaliacdo Quadrienal (BRASIL, 2019a).
5.17. Em agosto de 2019, como é de praxe em meados do ciclo, aconteceu
o Seminario de Meio Termo da Avaliagdo, que contou com a participagdo de mais
3500 pessoas, entre coordenadores de programas e pro-reitores de poés-
graduacao, e teve por objetivos: (i) trazer o retrato de meio termo dos programas;
(i) conduzir uma avaliacdo diagnéstica capaz de tracar orientagdes e
recomendagdes para os PPGs das diversas éareas, e (iii) induzir a adequacdes
conforme a ficha de avaliagdo até o final do quadriénio.

Mérito administrativo e a sugestdao de alteracdao de toda a
metodologia da avaliagdao ao final do quadriénio

5.18. Além da certificagdo da qualidade da pds-graduagdo brasileira
(referéncia para a distribuicdo de bolsas e recursos para o fomento a pesquisa), a
avaliacdo da pds-graduacdo tem como objetivo a identificacdo de assimetrias
regionais e de areas estratégicas do conhecimento no Sistema Nacional de Pds-
Graduacdo (SNPG) para orientar acdes de inducdo na criacdo e expansdao de
programas de pds-graduagao no territério nacional.

5.19. Em suma, a avaliagdo Capes, desde seu primeiro modelo, tem como
principal objetivo conduzir o SNPG rumo a maturidade, especialmente tendo-se em
vista que, em relagdo aos sistemas internacionais, a pds-graduagdo brasileira é
jovem - considerando seu nascedouro com o Parecer Sucupira, quando se deu de
fato sua organizagdo por critérios minimos de funcionamento, tem apenas 55
anos.

5.20. A avaliagédo da pds-graduacéo teve inicio em 1976, com periodicidade
anual, sendo que os cursos de mestrado e de doutorado eram avaliados
separadamente, numa escala de cinco conceitos (A a E). Os resultados da
avaliagao eram inicialmente considerados informacdo reservada, restrita ao
ambito das agéncias federais. Em 1982, tomou-se a decisdo de remeter aos

- -2y Assinado eletronicamente por: CLAUDIA MARA DELGADO - 28/02/2021 14:01:30 Num. 460573430 - Pég. 42
- http://pjelg.trfl.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21022814013045400000455180613

]
%o NUmero do documento: 21022814013045400000455180613




programas de pés-graduacdo os relatérios de avaliagdo de seus respectivos
cursos, sendo a divulgagdo desses resultados restrita a esfera das agéncias
governamentais e de cada instituicdo e programa em particular. Em 1984,
a avaliagdo modificou a periodicidade para bienal e em 1985 seus resultados
passaram a ter ampla divulgagdo, o que possibilitou o acompanhamento da
evolugdo do desempenho do conjunto de cursos avaliados. O modelo de avaliagao
com notas 1 a 7 e avaliagdo trienal foram implementados em 1998, e a
periodicidade quadrienal foi iniciada no ciclo 2013-2016.

5.21. A partir desse breve histérico, pode-se notar como a avaliagdo da pds-
graduacgao nasceu e se consolidou como uma forma de oferecer subsidios a Capes
e demais agéncias federais para formulagdes de politicas pulblicas para a pés-
graduagao. Ao longo das décadas, consolidou-se uma metodologia comparativa
para realizé-la, definida no ambito da discricionariedade administrativa.

5.22. Como ja explicado, para atribuigdo de conceitos a cada item da ficha
de avaliagdo, as Comissées de Avaliagdo fazem um comparativo entre os
programas para avaliar quais receberdo conceito Muito Bom, quais receberao
Bom e assim por diante. O aspecto comparativo da avaliacdo é de conhecimento
de toda a comunidade académico-cientifica hd décadas e inclusive é uma das
recomendagodes constantes no Plano Nacional de Pés-Graduagéao, que diz:
No topo do sistema estdo as universidades humboldtianas, conhecidas
por patrocinarem a unido indissolivel do ensino e da pesquisa, com a pds-
graduacgdo a frente, patrocinarem a unido indissoltvel do ensino e da pesquisa,
com a pés-graduagdo a frente, servindo de modelo ou farol para o sistema.
Porém, no primeiro mundo e no Brasil, elas s&o servindo de modelo ou farol
para o sistema. Porém, no primeiro mundo e no Brasil, elas s&o a minoria (...)
A CAPES devera adotar, como um dos parametros de avaliacdo, a comparagao
com programas internacionais considerados de referéncia, sem qualquer
cota previamente estabelecida para a classificacdo de programas nos niveis de
previamente estabelecida para a classificagdo de programas nos niveis de
exceléncia: este expediente se aplicard aos cursos 5, 6 e 7 (BRASIL, 2011, pp.
128-131).

5.23. Para melhor entender o sistema de faixas da Capes e a insatisfagao
dos autores trazida na exordial, cabe verificar a figura trazida pelo préprio autor,
na pégina 4 do Doc 16:

Nivelamento: Dois Modelos de Meritocracia
Foate: ibeiro & Methem (in progress) Assessing Quadity: Two Madels of Merifocracy.
.|
Caracteristicas Meritocracia Comparativa Meritocracia ;nm@ral'wa
COMPETITIVA QUALIFICANTE
Método Rangueamento o posteriori Critérios/faixa o priori
Qualidade Definida pelo Ranqueamento Definida pelos Critérios
Mérito Ser Melhor do que os Outros | Ser Melhor do que Sou haje
Autolimitaghio "‘ius!ss" dENPnutnsexigE Inexistente: Potencial
0 "Fracasso” de Muitos Sucesso para Todos
Recursos/Editais Dividido para Poucos Dividido para Muitos
Comparagao Universal: Entre Desiguais Singular: Entre Similares
Equidade (Re) Produz Desigualdades Minimiza Desigualdades
5.24. A meritocracia comparativa competitiva, utilizada na avaliagdo da

Capes, apesar de apresentar limitagdes, € uma metodologia cientifica explicitada
na literatura. E claro que ambos os métodos apresentados na figura possuem prés
e contras e, no ambito do mérito administrativo e do exercicio da
discricionariedade, optou-se por utilizar a metodologia comparativa competitiva,
de forma a distribuir os programas em faixas quando da atribuigdo dos conceitos a
cada item da ficha.

5.25. Inevitavelmente, a opcdo por uma ou outra metodologia traz impactos
nas notas, como o préprio autor demonstra na pagina 10 do Doc 16:

Meritocracia Comparativa Competitiva: Impactos EP (13

# Andlise do impacto das mudancas na Nota Final do PPG pré-CTC
# Retirada nos novos cursos da analise

» PPGs Académicos: 30 PPGs.

Caso 1: PPGs que PPGs que
subiram a nota
mas poderiam ter subido

(Caso 3: PPGs que Caso 4; PPGs ndo
diminuiram a nota afetados pelas
mas poderia ter mantido mudangas
5.26. No entanto, esclarecemos, em primeiro lugar, que ndo ha "Nota Final

do PPG pré-CTC", porque é o CTC-ES a instancia competente para deliberar sobre
as notas, entdo antes do CTC-ES ndo hd uma Nota Final, mas apenas uma
sugestdo de nota. O érgdo colegiado recebe pareceres das Comissdes de
Avaliagdo com essas sugestdes de notas, mas pode alterd-las. O resultado da
avaliagdo so é divulgado apés apreciacéo e deliberagdo do CTC-ES. De toda sorte,
vemos na figura abaixo que ndo é verdadeiro o argumento de que a
metodologia de avaliacdo prejudica os programas, uma vez que, num
universo de 3.260 programas avaliados, apenas 76 foram descredenciados por
receberem nota inferior a 3 (2,33%) e, incluindo esses, apenas 360 tiveram a nota
diminuida (11,04%). Na verdade, a Quadrienal 2017 teve um expressivo nimero
de programas que conseguiram melhorar sua nota: 921 (28,25%).

.l:._l. Assinado eletronicamente por: CLAUDIA MARA DELGADO - 28/02/2021 14:01:30
http://pjelg.trfl.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21022814013045400000455180613
Numero do documento: 21022814013045400000455180613
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MATRIZ DE NOTAS 2017

TRIENAL 2013 X

QUADRIENAL 2017 1 ) N " 5 6 ;
1 - - - - - - -
2 - - - - - - -
3 5 66 557 398 4 - -

2013 a4 - 5 108 764 326 3
5 - - 2 103 378 125 1
1 - - - 1 45 160 (.3
7 - - - - 6 19 120
5.27. Além disso, eventuais impactos decorrentes da metodologia acordada

com a comunidade académico-cientifica sdo suportdveis e de prévio
conhecimento de todos, uma vez que o préprio autor explica que essa
metodologia de distribuicdo em faixas j& era utilizada nas avaliagdes anteriores.
Destacamos que, quando o autor fala em "mudanga", ele quer dizer simplesmente
a variagdo que ocorre nas notas quando ha a normalizacdo das faixas baseada no
desempenho de todos os PPG, que faz com os programas sejam avaliados
com conceitos melhores ou piores. Essa normalizacdo foi explicada pelo préprio
autor na pagina 14 do Documento 18, nos seguintes termos:

Normalizacéo das Faixas Finais de Classificacao

A “normalizacdo” de quaisquer conjuntos de dados significa forcar tais dados
dentro de uma curva normal, utilizando-se como parametro de comparagao a
média, a mediana ou a moda. Por exemplo, algumas universidades americanas
utilizam o critério de forcar as notas dos alunos de cada turma
estatisticamente, ndo aprovando alunos cujas notas est&o, por exemplo, entre
0s 20% das piores notas (...) O mérito aqui € ser melhor do que os demais e ndo
o desenvolvimento de cada aluno. Por fim, sé é possivel saber quem estara
em cada grupo ao final do periodo letivo, quando se tem todas as
notas para se comparar. Esse sistema foi denominado, nesse documento, de
“meritocracia comparativa pura”.

Figura 1 - Exemplo de uma cuina nomnal com suas notess de corte por desvio padrdo & 8 nota de corte da 20% (irscejada)’®

A avaliagdo dos programas de pds-graduacdo das Engenharias Il segue o
sistema de meritocracia comparativa pura, como demonstra a explicacdo
constante no “Relatério de Avaliagdo 2010-2012 - Trienal 2013 - Engenharias |1l
- CAPES” e reproduzida abaixo (vide Quadro 1).

Quadro 1 = Critério de Normalizacdo dos Indicadores = Avaliacdo Trienal 2013 - Eng™. Il (pag. 14)

Fara definir os limiares de awibuicdo dos conceitos “Muito Bom", “Bom”, “Regular”,
“Fraco™ e “Deficiente” [isto €, as notas de corte para definigio das faixas de classificagdo],
de um deferminado indicador, avaliou-se a distribuicdo geral dos cursos. As premissas dessa
atvibuicdo foram:
(i} avaliagde comparativa,
(ii) ajusie dos limiares sem identificagdo dos programas/cursos,
(iii) ajusie dos limiares para facilitar a diseviminacdo, respeilando a rendéncia evolutiva da
drea

5.28. O documento demonstra ndo apenas que a pratica j& é consolidada ha
muitas avaliagbes, como é de pleno conhecimento de toda a comunidade. No
entanto, o exemplo dado é de 2013. Informamos que a Capes ndo adota mais
faixas rigidas de percentuais que forcem uma curva normal perfeita, mas busca
uma distribuigdo mais ou menos normal, dentro da avaliacdo de cada érea,
podendo haver flexibilizagdo dos percentuais conforme a avaliagdo.

5.29. Dado esse entendimento, compreendemos que a UFMG propde, no
Doc 16, uma modificacdo da metodologia consolidada da avaliacdo, de
forma que a Capes passe a utilizar a meritocracia comparativa qualificante. No
entanto, tal alteracdo deve ser discutida e acordada com todo o Sistema Nacional
de Pés-Graduagdo. Alterar a avaliagdo para utilizar essa metodologia agora, ao
final do quadriénio, estando toda a comunidade adaptada a utilizagdo da outra
metodologia hé décadas, isso sim traria forte inseguranca juridica.

5.30. Nas paginas 4 a 7 do Doc 18, o autor admite que é de conhecimento
de todos que a Capes utiliza um sistema de meritocracia comparativa e traz seus
pontos negativos, nos seguintes termos:

Sistema atual: a Meritocracia Comparativa Pura

O atual sistema de avaliagdo e alocagdo de recursos das Engenharias Ill possui
quatro caracteristicas que compdem um “todo”, aqui denominado de
Meritocracia Comparativa Pura. No que se segue, discute-se cada uma dessas
caracteristicas, ressaltando-se a sua légica e as consequéncias da sua
aplicacéo para o conjunto de programas sujeitos a esse sistema.

Caracteristica 1 - Comparagdo perversa: o atual sistema perpetua
desigualdades entre seus programas de pds-graduagdo por manter um
i de avaliaca parativa (...)

Caracteristica 2 - Sistema opaco e precarizante: o atual sistema de avaliacéo
da Area das Engenharias Ill adota a pratica de forcar seus programas de pds-
graduagdo e as revistas das suas subdreas estatisticamente, por meio da
normalizagéo das faixas finais de classificacdo a serem utilizadas para avaliar
programas e revistas. Isso significa a adocdo do que se pode denominar
de “metas e Qualis flutuantes”. A primeira consequéncia dessa
pratica é que, seguindo essa ldgica, € impossivel que todos os

programas sejam bem-sucedidos. Ademais, como a comparagao pura entre
os resultados finais dos programas é necesséria para estabelecer as notas de
corte que definirdo as faixas de classificagdo, essa comparacao sé pode ser
feita ao final do quadriénio. Em outras palavras, as metas “flutuam” de um
periodo para o outro (...) Dentro da légica atual, o critério de sucesso é
ser melhor do que os demais - 0 que sempre exigird a criagdo dos “piores”.
Assim, incita-se a competicdo pela competicdo, contribuindo para a criacdo de
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um ambiente hostil e pouco cooperativo entre os programas e até entre

docentes, quandoo sistema €é replicado nas regras de
(re)credenciamento dos programas. A competicdo e a pressao por
produgdo chegam a tal ponto no atual sistema que nem os discentes s&o
poupados, com alguns programas exigindo até a i de artigos
em periédicos de alto impacto para recebimento do diploma - o que
tem gerado o represamento de seus alunos e um atraso na conclusdo dos seus
cursos. Apesar de ser relevante ter o incentivo a cultura da publicagdo como um
objetivo de programas de pés-graduagdo, esse nao pode se sobrepor a
formacéo dos alunos, que nem sempre estdo no mesmo estagio e respondem
da mesma maneira. Em suma, a primeira impressao que se tem é que o
sistema de avaliacdo das Engenharias Ill é transparente e virtuoso.
Suas férmulas e indi sdo apr dos e, a principio, informa-se

claramente como sera o método de avaliacdo e classificacdao dos
programas e das revistas. Porém, como visto, o sistema é opaco e
precarizante, pois as faixas de classificacdo sé sdo conhecidas quando nada
mais pode ser feito. (...)

Caracteristica 3 - Vinculagdo entre os sistemas de avaliagdo e de alocacdo de
recursos: o atual sistema de alocagdo de recursos nas Engenharias Ill é um
espelho do sistema de avaliagcdo. No extremo, pode-se até alegar que o
sistema de avaliagdo é, na pratica, um sistema de alocagdo de recursos
transvestido de avaliagdo. (...) por mais que todos os programas se esforcem, a
maioria vai sempre “morrer na praia” simplesmente porque a praia vai sempre
se “mover” um pouco mais para frente, dada a légica das “metas e Qualis
flutuantes” (...)

Caracterfstica 4 - Enfase na avaliacdo quantitativa (...) (grifo nosso)

5.31. Nesse trecho, fica claro que é de conhecimento de todos o
funcionamento da avaliacdo de forma comparativa, com metas e Qualis ditos
"flutuantes" pelas préprias caracteristicas da avaliagdo. Conhece-se tao bem o
sistema avaliativo que o documento é capaz de detalhar com precisao
suas caracteristicas, apesar de criticd-las. Para melhor entender a questdo da
comparabilidade, tome-se como exemplo um vestibular ou um concurso publico.
Como é uma comparagao para encontrar os melhores, sé é possivel saber a tal
"nota de corte" que separa os classificados dentro no nimero de vagas dos nao
classificados apds a aplicacdo do certame. Esse sistema é necessério quando ha
uma escassez de vagas nos concursos, assim como ha escassez de recursos na
Capes para custear os programas de pés-graduacéo. E por isso que néo é possivel
que todos os programas recebam nota 6 e 7, ou, como diz o documento "é
impossivel que todos os programas sejam bem-sucedidos". Isso inviabilizaria o
planejamento de distribuicdo de recursos da Capes, que atualmente é baseado nas
notas, no ambito do mérito administrativo. Destacamos, ainda, que os programas
que recebem notas de 3 a 7 podem funcionar normalmente, nas mesmas
condigdes. As diferengas entre as notas impactam apenas na definicdo das
politicas publicas no &mbito da Capes. Nota-se, ainda, no texto, que fica claro que
as regras de credenciamento ou recredenciamento dos docentes sdo estipuladas
pelos programas, os quais optam por se basear na avaliacdo da Capes. Também é
uma opgdo dos programas, no exercicio de sua autonomia, definir regras de
publicagdo de artigos. Por fim, destacamos a principal frase que derruba a tese da
inseguranga juridica supostamente feita pela Capes:
Em suma,a primeira impresséo que se tem é que o sistema de
avaliacao das E harias 11l é tr ente e virtuoso. Suas féormulas
e indices sao apresentados e, a principio, informa-se claramente como
serda o método de avaliacdao e classificacdo dos programas e das
revistas. Porém, como visto, o sistema é opaco e precarizante, pois as faixas
de classificagdo sé sdo conhecidas quando nada mais pode ser feito (grifo
nosso)
5.32. Assim como o estudante que se prepara para um exame e, mesmo
conhecendo todas as regras a priori, s6 descobre no final que outros estudantes
foram melhor do que ele e garantiram a vaga, a avaliagdo dos PPGs também é
comparativa. No entanto, ndo é verdade que os PPG ficam completamente no
escuro e s6 conhecem as faixas quando nada mais pode ser feito. Isso porque as
areas fazem um acompanhamento continuo dos programas. Além disso, no meio
do ciclo avaliativo, ocorre o Seminario de Meio Termo (SMT) com o objetivo de
mostrar aos coordenadores de todos os programas de pds-graduagéo a situagao
de seus programas em relagdo ao conjunto da area e o que devem fazer para
melhorar. S&o apresentadas planilhas e painéis preparados pela DAV que mostram
o desempenho dos programas no biénio, de forma a dar uma boa nogédo do que
esperar da Avaliacdo Quadrienal, havendo ainda um tempo para os programas
fazerem ajustes. Como exemplo, tomemos o Relatério do SMT da area de Ciéncias
Agrérias (BRASIL, 2019c), que trouxe tabelas com informagdes sobre todos os
indicadores da area. Um deles, publicado na pagina 11, apresentamos abaixo:

Tabela 8. Indicadores de produgdo técnica dos programas profissionais da drea de Agrérias |, em relagdo & média
geral da drea, desvio padr3o DV) e a distribuicio por conceito, relativo aos relatérios de 2017-2018.

INDICADORES ov MB B R F I

% DPs = 400 pontos com Prod. Téc., Livro + art. 0,29 0,23 | 040 | 0,29 | 0,17 | 0,06 | <000
% DPs = 800 pontos com Prod. Téc., Livro + art 0,10 0,16 0,18 | 0,10 | 0,02 | 0,01 | <000
9 DPs = 1200 pontos com Prod. Téc,, Livro + art 006 | 0,12 012|006 |002 | 001 <000
% DPs = 1600 pontos com Prod. Téc,, Livro + art. 0,02 0,05 0,05 | 002 | 0,02 001 | <000
% DPs = 400 pontos ou + em artigos 023 023 034 023|011 001 <000
% DPs = 800 pontos ou + em artigos 0,08 0,15 0,16 | 008 | 0,02 | 0,01 | <000
9 DPs = 1200 pontos ou + em artigos 005 | 0,11 011|005 | 002 | 001 <000
% DPs = 1600 pontos ou + em artigos 0,02 0,04 0,04 002|002 001 <000
% DPs + 100 pontos por orient. com prod. técnica 0,53 0,27 0,66 | 0,53 | 0,39 | 0,26 | <000
% DPs com mais de 100 pontos por orientado 0,46 0,27 | 0,59 | 0,46 | 0,32 | 0,19 | <000
Prod. Tecnal. Total / DPs 257 | 3,88 451 | 2,57 | 0,63 | 0,01 <000
Prod. Tecnol. (Disc. + DPs) / DPs 0,56 1,73 | 1,42 | 056 | 0,02 | 0,01 | <000
Prod. Tecnol. Total (disc. + DPs) / Disc. 019 | 059 048 019 002 001 <000

5.33. Nota-se que ja é apresentada uma estimativa das notas de

corte a partir do desempenho dos programas no biénio. Destacamos que
essas informagdes sdo extremamente relevantes porque sdo apresentadas pela
prépria coordenacdo de é&rea, a qual serd a responsavel por coordenar os
trabalhos das comissdes de avaliagao na Quadrienal.

5.34. No SMT que ocorreu em 2019, além dessas informagdes, foi
apresentada toda a ficha de avaliagdo nova, explicado o que seria avaliado e como
seria avaliado. Nessa ocasido, também foram discutidos todos os indicadores da
ficha de avaliagao junto com os coordenadores de todos os programas, de forma a
fazer os ajustes necessarios para atender a toda a comunidade. Ao final, foram
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publicados na péagina da Capes os relatérios do seminario de cada drea com tudo
que foi discutido e definido.

5.35. Com relagdo a distribuicdo de notas, do ponto de vista pedagdgico,
poderia haver vantagens caso o aluno que se prepara para um certame pudesse
ter a certeza de que, tirando a nota X, garantiria sua vaga no concurso, mas,
como as vagas sdo escassas e os candidatos sdo muitos, essa é a forma que se
encontrou de fazer a selegdo. No caso da avaliagdo dos PPGs, além da questéo
dos recursos escassos, o carater indutor da avaliagdo seria falho caso todos os
“alunos” estivessem em seu patamar maximo. A avaliagdo busca o crescimento,
mostrando o caminho a partir de boas praticas encontradas ao longo do
quadriénio em questdo, por isso é comparativa. Para corroborar essas tese,
tomemos como referéncia o periodo histérico do modelo anterior da avaliagdo em
que os programas recebiam conceitos de A a E. O esgotamento do modelo
anterior trouxe uma concentragdo de PPGs com conceito A ao mesmo tempo que
desacelerou o crescimento do sistema. Na avaliagdo realizada em 1980, 29% dos
cursos de mestrado e 36% dos cursos de doutorado obtiveram conceito A.
Em 1994, 41% dos cursos de mestrado e 53% dos cursos de doutorado obtiveram
conceito A (MEDEIROS, 2016). No entanto, se todos os programas obtiverem a
mesma nota, serd impossivel nortear as agdes da Capes com base nessa
informacao.

5.36. Seguindo a linha argumentativa dos autores, ao final da pagina 6 do
Doc 18, fica claro qual sua real insatisfagdo com o sistema: "Em suma, vincular os
sistemas de avaliacdo e de alocagdo de recursos é confundir o problema da
escassez de recursos, de ou lado, com a possibilidade de abundancia de qualidade,
do outro. Dai a necessidade de desvincular os dois sistemas (vide Proposta 4)". A
citada vinculagao estd no escopo do mérito administrativo. E entdo, nas paginas 8
a 13, o Doc 18 mostra a proposta de solucao apresentada para os problemas
elencados: alterar a metodologia aprimorada e consolidada ha 5 décadas
na avaliacdo da pds-graduacao, alegando que essa alteragao, ao final do
quadriénio, garantiria seguranca juridica.
Sistema Proposto: a Meritocracia Comparativa Qualificante
A proposta de reviséo do atual sistema de avaliacdo e alocacéo de recursos das
Engenharias Il implica em uma revisdo das quatro caracteristicas descritas
acima, em direcdo de uma Meritocracia Comparativa Qualificante. (...)
Proposta 1 - Comparagao entre semelhantes: se a comparagao é o meio a ser
adotado, essa deve ser entre programas semelhantes que estejam em estagios
similares. Isso significa, primeiramente, fazer sistemas de avaliagdo
especificos para grupos de programas de pés- graduagdo semelhantes - isto &,
que compartilhem as mesmas especificidades.10 Uma segunda etapa seria
promover uma comparagado por faixas dentro de cada um dos grupos de
programas definidos. A proposta, aqui, seria comparar programas notas 3 com
programas notas 3, programas notas 4 com programas notas 4 e assim por
diante. Porém, tal comparacdo teria como objetivo ndo a classificacdo dos
programas ou a alocagao de recursos, mas auxiliar na definicdo de critérios
iniciais realistas do que esperar dos programas em cada uma das faixas (...)
Proposta 2 - Sistema transparente e qualificante: propdem-se que sejam
criados, para cada grupo de programas de pds-graduagao semelhantes, critérios
claros e acordados do que os programas tém de realizar para serem
classificados em cada faixa de classificacdo (notas 3, 4, 5, 6 ou 7), de modo que
todos possam se planejar e se esforgar para atingir seus intentos. (...) trocar-se-
iam as metas flutuantes ao fim do perfodo por metas concretas no inicio do
periodo. Isto é, os critérios por grupos de programas e por faixa de classificacdo
seriam publicados, impreterivelmente, no primeiro més do quadriénio. Caso
ndo o fossem, os programas ndo poderiam ser penalizados, adotando-se, a
principio, os critérios do quadriénio anterior para sua avaliagdo. A publicacdo da
classificagdo das revistas existentes no Qualis seguiria o mesmo critério,
independente da insercdo - e classificagdo - de novas revistas ao longo do
quadriénio. (...)
Proposta 3 - Enfase na avaliacdo qualitativa: aqui cabem trés propostas
interligadas. A primeira é o estabelecimento de uma avaliagdo com énfase
qualitativa, realizada dentro e pelos membros dos grupos de programas
semelhantes (...) Também se propde que, como parte central da definigdo dos
indicadores de cada grupo de programas semelhantes, sejam levados em conta
os impactos da produgdo, sejam esses locais, regionais ou para o pais como um
todo (...)
Proposta 4 - Desvinculagéo entre os sistemas de avaliagéo e de alocagdo de
recursos (...)
Conclusao
O atual sistema de Meritocracia Comparativa Pura, com sua légica de
incentivos e sua ideia de exceléncia académica pura, forma um
“todo”, que possui uma coeréncia interna dentro da sua prépria
argumentacao. (...)
Propde-se, como revisdo, a adogdo da Meritocracia Comparativa Qualificante
como sistema de incentivos para a area de Engenharias Ill (...) (grifo nosso)

5.37. O documento conclui que hd um sistema explicito e conhecido de
todos em vigor, que "possui uma coeréncia inteira dentro da sua prépria
argumentacgdo", mas propde sua alteragdo para um outro sistema, com base em
quatro propostas. Nota-se que a Proposta 2 traz claramente o pedido da
peticao inicial: trocar as metas e Qualis flutuantes ao final do periodo por metas
concretas no inicio do periodo, a serem publicadas "impreterivelmente no primeiro
més do quadriénio" e "Caso ndo o fossem, os programas nao poderiam ser
penalizados, adotando-se, a principio, os critérios do quadriénio anterior para sua
avaliacdo", em suma, alterar a metodologia de avaliacdo adotada pela
Capes dentro do exercicio de sua discricionariedade administrativa.

Da Publicidade e Transparéncia

5.38. Nessa linha do tempo, buscamos sintetizar os dados apresentados e
mostrar que a Capes publicou, sim, varios documentos, desde 2015, de forma a
publicizar e compartilhar as mudancas que estdo sendo propostas para a
Quadrienal 2021, construidas junto aos pares.
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Criagdo da
Comisséo
Especial para
Andlise do
Sistema e
Processo de
Avaliagdo da
Qualidade da
Pés-Graduagio
Brasileira
(Portaria MEC
n° 157 de 24 de
novembro de
2015

Novembro
2015

Realizagdo
Seminarios:

1) Sistema de
Informagao para

a
Pés-Graduagao
2) Produgao
Intelectual de
programas de
pés-graduago
3) Avaliagao
Comparada da
Pé6s-Graduagio

MailAgo/Out
2018

Abril de 2016

Publicagdo do
Relatério da
Comisso Especial
para Andlise do
Sistema e Processo
de Avaliagdo da
Qualidade da
Pés-Graduagdo
Brasileira (Sei
Processo n®
23038.011826/2016-48)

Dezembro de 2018

Metade do Ciclo
Avaliativo é finalizado

Inicio do Ciclo Avaliativo
2017-2020 (Portaria Capes
n° 09 de 12 janeiro de 2017)

Novembro 2017

Comissio Especial de
Acompanhamento do PNPG
2011-2020 solicitou
contribuigSes/propostas dos
diferentes setores e entidades
relacionados com o SNPG
(ABC, ANDIFES, ABRUEM,
ABRUC, CNE, CONFAP,
CONSECTI, CNPg, CTC-ES,
FINEP, FOPROP, MCTIC,
MDIC, SBPC, etc.) sobre
mudangas do Modelo de
Avaliago da ps-graduagdo
stricto sensu.

Quatro GTs tiveram seus
relatérios aprovados (Ficha
de Avaliagéo,
Autoavaliagao, Qualis
Artistico, Cultural e
Classificagdo deEventos e
Classificagao de Livros)
pelo CTC-ES. Todos os
relatérios aprovados foram
publicados no site daCapes

Agosto e Setembro de 2019

Seminario de Meio Termo - A
comunidade académica,
representada pelos
coordenadores de programas
debateram com as areas de
avaliagdo as alterages
propostas para o ciclo avaliativo
atual, como por exemplo, a
nova ficha de avaliagao. Os
relatérios deste evento
encontrtam-se na pagina da
Capes

iniciou-se processo de aprimoramento
do processo avaliativo a partir o
documento "O Modelo da Avaliagdo da
CAPES" e dasrecomendagdes contidas
no relatério da Comisséo Especial de
Acompanhamento do Plano Nacional de
Pés-graduagao (PNPG 2011-2020)
sobre o aperfeicoamento da avaliagéo
da pés-graduagéo stricto sensu,
centradas nos temas convergentes
apontados por pelo menos 75% das
entidades que enviaram sugestdes para
a Comisséo.

Abril 2018 Julho de 2018

Criagdo do GT da Ficha de Avaliagdo (Portaria
n° 14/2018) a Diretoria de Avaliagdo da
CAPES instituiu, a0 longo do segundo
semestre de 2018, dez grupos de trabalhos
(GT) (Ficha de Avaliaao, Autoavaliagdo,
Qualis Peri¢dicos, Classificagdo de Livros,
Qualis TécnicoTecnolgico, Qualis Artistico
Cultural e Classificagao de Eventos, Qualis
Humanidades,Internacionalizagdo, Inovagéo e
Transferéncia de Conhecimento, e Impacto e
Relevancia Economica e Social)

Acdo judicial, Sindicato de Professores
solicita que todo o trabalho de
aperfeicoamento, com a participagdo da
comunidade académica, do sistema
realizado desde 2015 seja
desconsiderado

Dezembro de 2020 Margo de 2021

Fim do ciclo avaliativo 2017 a 2020
Reunido da comissdes em agosto e
divulgagéo dos resultados em dezembro 2021

Incoeréncia no pedido do autor

Sobre a Avaliagdo anterior e a atual

O autor faz confusdo ao misturar aspectos da avaliagdo anterior e da
atual. Ademais, como ja foi dito, ndo cabe a CAPES versar sobre critérios de
credenciamento dos docentes no PPG nem sobre progressdao funcional ou
financeira.

Além disso, o autor critica a Avaliacdo Quadrienal anterior, realizada
em 2017, mas pede que ela seja replicada em 2021. Uma das maiores criticas do
autor, que, segundo ele, fere a seguranga juridica, é o fato de a metodologia de
avaliagdo ser comparativa e, por isso, sé divulgar os indicadores numéricos ao
final. No entanto, o Regulamento da Quadrienal 2017 ja trazia como principios:

a) A Avaliagao é classificatéria - estabelece diferentes niveis de qualidade de

desempenho dos programas em cada area de avaliagdo - e, portanto, ndo deve
gerar concentragdes excessivas em quaisquer dos niveis da escala de notas.

b) A Avaliacéo é comparativa entre as diferentes &reas (BRASIL, 2017a, p.4).
Dessa forma, ainda que se atenda o pedido do autor de utilizar o

regulamento da Ultima Quadrienal, a de 2017, ndo seria alterado o ponto mais
criticado, que é a comparabilidade entre os programas.

Destacam-se, ainda, a caracteristica 4 do sistema atual (énfase na
avaliagdo quantitativa) e a Proposta 3 de alteragdo da metodologia (énfase na
avaliagdo qualitativa). Trata-se de uma das reivindicagdes feitas pela comunidade
e atendidas pela CAPES, tendo sido incorporada como uma das alteragdes
realizadas para a Avaliagdo Quadrienal 2021. Replicar a Avaliagdo Quadrienal 2017
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retiraria essa melhoria que o préprio autor solicita.

Sobre o descredenciamento de docentes e o descredenciamento de
Programas
O Autor, na pagina 3, afirma que:

Realizar pesquisas e orientar mestrandos e doutorandos é o caminho natural
para se obter publicagdes qualificadas, que geram mais recursos e
oportunidades para participar ou coordenar projetos de maior relevancia tanto
nacionais quanto internacionais. Esse processo gera novas pesquisas, mais
orientagées e melhores publicagdes, criando um circulo virtuoso para os
docentes. De modo oposto, estar fora da pés-graduacéo significa geralmente
ter mais encargos administrativos e didaticos (mais aulas na graduagao) e néo
ter orientandos, o que implica em menos tempo e recursos para realizar
pesquisas e, consequentemente, atingir os critérios minimos exigidos para a
participagdo na pé6s-graduagdo. Por isso, estar credenciado a programas de
pbés-graduagdo de qualidade é de suma importdncia para a carreira
académica, assim como para a progressao funcional e financeira dos
docentes.

Conforme Renato Janine Ribeiro (2012;75), o primeiro requisito para
que um docente integre o quadro de um PPG é que este seja um pesquisador com
plenas condicdes para orientar e lecionar na pés-graduacgdo stricto sensu, ou seja,
s6 ensina a pesquisar quem faz pesquisa. Desta forma, diferente do entendimento
do autor da peticdo, o docente que estd na pds-graduacdo deve ter publicacbes
qualificadas, pois a CAPES condiciona a entrada e a permanéncia de um programa
no SNPG a um corpo docente com maturidade cientifica em pesquisa. Ainda neste
sentido, para abertura de um curso novo, mesmo que o corpo docente possua
jovens pesquisadores, estes ja devem participar de projetos e realizar pesquisas
em conjunto a ponto de formar massa critica suficiente e estas condigdes j&
deverdo constar na proposta de curso novo enviada a CAPES para aprovacgao.

Estar credenciado a programas de pdés-graduacéo de qualidade, como
a importancia para a carreira académica e a progressao funcional e financeira dos
docentes é uma questdo de mérito individual. Reiteramos que a CAPES avalia o
mérito do programa para permanecer em um sistema de qualidade e ndo atribui
mérito a um ou outro docente.

O Autor afirma na pagina 3:

Pelas razées acima expostas, o Sistema CAPES de Avaliagdo da Pés-graduagao
no Brasil tem um papel indutor da melhoria dos PPGs, servindo de guia tanto
para a tomada de decisbes profissionais pelos docentes como para a definigdo,
pelos Programas de Poés-graduagdo de todo o Brasil, das regras de
credenciamento e descredenciamento dos professores em seus quadros. Tais
regras estabelecem o que serd exigido daqueles que desejam entrar ou
permanecer na pés-graduacdo e, também, o que poderd levar ao seu
descredenciamento do programa.

Nesta parte consideramos haver uma indugdo ao erro pelo autor da
peticdo. Ndo existe causalidade visto que as razdes escritas anteriormente ndo
explicam a afirmacdo acima, além de tentar fazer a ligagdo entre
descredenciamento de programas com descredenciamento de docentes, que sao
totalmente diferentes.

Ainda sobre o trecho acima, o autor se contradiz: se num momento diz
que a CAPES néao publica seus critérios avaliativos em momento anterior ao inicio
do periodo a ser avaliado, entdo como é que a CAPES induz o programa? A
avaliagdo é um retrato de anos passados, a indugdo sé pode ocorrer depois da
avaliagdo, ndo antes. Ou seja, a indugdo via fomento seja para permanéncia, seja
para a criagdo de novos programas em areas e regides estratégicas, seria apds o
resultado da avaliacdo quando teriamos o diagnéstico da &rea de avaliagdo.

Outra distorgéo identificada na peticdo inicial é a correlacdo entre
descredenciamento de docentes e descredenciamento de programas. A CAPES
ndo descredencia ou credencia professores; somente os programas de pds-
graduacao tém esta competéncia. Cabe ressaltar ainda que, a depender das
regras definidas no regimento interno de cada programa, o descredenciamento do
docente pode ocorrer a qualquer tempo, independente do resultado da avaliagao
quadrienal. A CAPES recomenda o descredenciamento de programas que nao
possuem qualidade para permanecer no SNPG no relatério da avaliagdo dos
programas, sendo este resultado deliberado e aprovado pelo CNE e homologado
pelo Ministro da Educagao.

Ainda sobre este tema, existe a Lei n? 12.772, de 28 de dezembro de
2012, que disciplina a progressao funcional dos docentes de ensino superior, nao
tendo o sistema de avaliagdo da pds-graduagao stricto sensu qualquer influéncia
no plano de carreira dos docentes.

A avaliagdo também ndo é feita para o planejamento dos professores,
mas para que os programas identifiquem onde estdo no estado da area. Além do
mais, a CAPES também ndo publica regras para os programas, como eles devem
credenciar e descredenciar docentes, isto € uma questdo de gestdo interna da
Instituicdo de Ensino Superior.

Na pdagina 8, o autor alega que:

Em suma, observa-se que o Sistema CAPES de Avaliagdo da Pés-graduagdo
influencia diretamente tanto as decisdées dos docentes como as regras de
credenciamento de alguns dos Programas de Pés-Graduagéo da UFMG, locus de
trabalho dos ora representados. (grifo nosso)

No entanto, hd uma clara contradicdo quando o autor afirma existir
influéncia do sistema de avaliagdo da CAPES e depois especifica que isso afeta
apenas alguns dos Programas de Pds-Graduagdo da UFMG. Se, de fato, o sistema
de avaliacdo da CAPES tivesse o poder de impor regras que interferissem
diretamente na gestdo das universidades, especialmente no tocante as regras de
credenciamento dos docentes, todos os Programas de Pds-Graduagao da UFMG,
assim como todos os Programas de Pds-Graduagao do SNPG seriam impactados.
Logo, conclui-se que se trata de uma questdo de gestdo interna de cada programa
de pés-graduagao.

Sobre o Qualis Periédicos
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Outra questdo relacionada que ja foi abordada nesta Nota Técnica,
mas que merece destaque, diz respeito a tentativa do autor em atribuir
responsabilidade a CAPES pelo uso equivocado do Qualis como regra para o
descredenciamento de docentes, quando o Unico responsavel é o préprio
programa de pds-graduacdo, que define tais regras em seu regimento interno. O
préprio autor confirma que é o programa quem estabelece:

A titulo de exemplo, o Programa de Pés-graduacdo em Producdo Vegetal da
Universidade Federal de Minas Gerais estabelece, em seu art. 593, que serao
descredenciados os professores que “possuirem producdo intelectual
(publicagdes cientificas tendo por base o Qualis atual da Area de Ciéncias
Agrérias 1), média dos Ultimos quatro anos, igual ou inferior ao conceito Regular
(R) pela Area de Ciéncias Agréarias | da CAPES, nos critérios nimero de artigos
equivalentes Al ou soma de artigos Al, A2 e B1, para Programas com conceito
igual ao do Programa de Pds-graduagdo em Produgdo Vegetal no quadriénio
vigente”.

A CAPES, por sua vez, sempre esclareceu a comunidade académica
sobre a finalidade exclusiva do Qualis, conforme descrito na Plataforma Sucupira:

A funcdo do QUALIS é exclusivamente, para avaliar a produgao cientifica dos
programas de pds-graduacdo. Qualquer outro uso fora do ambito de avaliagdo
dos programas de pds-graduagéo néo é de responsabilidade da CAPES.

Ademais, em 2016, a entdo Diretora de Avaliacao, Profa. Rita Barata,
publicou um artigo especificamente sobre o assunto, no qual alertou que o uso
indevido do Qualis pode trazer mais problemas do que solugdes:

Por uma série de caracteristicas que serdo destacadas a seguir, a classificagdo
de uma revista no Qualis ndo pode ser usada fora de seu contexto, sob pena
de produzir mais probl do que solugo (BARRADAS BARATA, 2016).
(grifo nosso)

Na pégina 50, o autor acrescenta que “se os critérios avaliatérios ndo
sdo previamente definidos, as Universidades e seus Programas de Pés-Graduagao
ndo conseguem direcionar agdes e projetos de incentivo ou até mesmo corregao
de métodos e produgdes adotados por cada Curso, impedindo que mais
programas se mantenham bem avaliados ou passem a galgar melhores notas”.

Quanto a esse aspecto, cabe ressaltar que, além do que j& foi dito na
questdo 2 sobre as reunides e semindrios realizados com a presenga dos
coordenadores de PPG e do canal aberto de comunicagcdo com os coordenadores
de area possibilitado pelos e-mails institucionais da CAPES criados para cada uma
das 49 areas, é possivel ainda que os programas ja recebam orientagdes para o
préximo quadriénio ao final de uma avaliagdo quadrienal, uma vez que na ficha de
avaliagdo de cada PPG, ha campos especificos para que as comisses das areas
de avaliagdo fagam sugestdes e recomendacgdes, caso considerem necessarias.

Sobre a qualidade dos programas de pds-graduacéo no SNPG

No decorrer da peticao inicial, sdo utilizados termos como “piores
programas” e programas “mal avaliados”. Cabe-nos esclarecer que todos os
programas regulares e pertencentes ao Sistema Nacional de Pés-Graduagdo
(SNPG) possuem qualidade e sdo avaliados periodicamente para a continua e
crescente qualidade da pesquisa nacional e de alto nivel de formagdo de pessoal
esperados, independente da nota.

Conforme j& esclarecido no transcorrer desta Nota Técnica, os
programas regulares podem receber notas que variam de 3 a 7, sendo que a nota
3 é atribuida para programas que atingiram o padrdo minimo de qualidade, 4 para
os considerados bons e 5 para aqueles muito bons. As notas 6 e 7 sdo atribuidas
aos programas de exceléncia. A atribuicdo de diferentes notas para os PPG é
necessaria, pois essas servem como referéncia para a distribuicdo de bolsas e
recursos para o fomento a pesquisa. Portanto, ndo hd duvidas de que todos os
programas em funcionamento possuem qualidade e reconhecimento. Ademais,
programas avaliados com notas inferiores a 3 entram em processo de desativagdo
por possuirem desempenho insuficiente para permanecerem em funcionamento
no SNPG.

Sobre a metodologia da avaliagdo

Em relacdo a metodologia da avaliagdo, o autor afirma na péagina 13
da petigao inicial que:
(...) a metodologia de Avaliagdo da Pds-graduacdo no Brasil possui atualmente
trés elementos que a embasam: (1) tipos de produgao/estratos, (2) critérios de
avaliacao e (3) notas de corte.

No entanto, cabe destacar que a metodologia da avaliagdo é muito
mais complexa e ndo se restringe a estes 3 elementos. Conforme descrito na
questdo 4, estruturalmente, a metodologia da avaliagdo de permanéncia é dividida
em fases distintas e relacionadas entre si, quais sejam, a) construgdo conceitual da
avaliagdo; b) coleta de informagdes dos programas; c) definicdo do instrumento de
avaliagdo; d) acompanhamento dos programas; e) avaliacdo de permanéncia dos
programas; f) relatério da avaliagdo; e g) recursos das decisdes.

Sobre a autonomia universitéria

O autor do pedido em seu documento afirma que a CAPES através do
seu processo avaliativo fere a autonomia universitdria, ao impedir que as
instituigbes de ensino superior, incluindo as universidades, realizem o
planejamento dos programas de pés-graduagao stricto sensu.

Por outro lado, cumpre ressaltar que as agdes da CAPES se revestem de
verdadeira violagdo a Autonomia Universitdria. Isso porque, ao apenas divulgar
os critérios de avaliacdo dos Programas de Pds-graduagdo das Universidades
apenas ao final do periodo avaliatério impede que as Universidades se
planejem e programem de acordo com sua autonomia e liberdade (paginas 30 e
31 da ACP).

Temos a esclarecer que a Constituigdo Federal de 1988 em seu artigo
207 definiu de forma plena que as universidades gozam de autonomia
universitéria, entendida como autonomia didatico-cientifica, administrativa e de
gestdo financeira. A referida norma é classificada como norma de eficacia plena,
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ndo tem seu conteldo normativo limitado por norma de natureza
infraconstitucional (como uma medida proviséria ou mesmo uma lei), ou seja, ela
se autodetermina.

Os atos normativos que definem as competéncias da CAPES podem ser
classificados como atos infraconstitucionais, conforme pode se verificar a seguir.

A avaliacdo da pds-graduacgéo stricto sensu tem raizes normativas na
Lei de Diretrizes e Bases da Educagao Nacional, Lei n? 9.394, de 20 de dezembro
de 1996, em seu art. 46:

Art. 46. A autorizagdo e o reconhecimento de cursos, bem como o
credenciamento de instituicdes de educagdo superior, terdo prazos limitados,
sendo renovados, periodicamente, ap6s processo regular de avaliagéo.

§ 12 Apbés um prazo para saneamento de deficiéncias eventualmente
identificadas pela avaliagdo a que se refere este artigo, havera reavaliagdo, que
poderé resultar, conforme o caso, em desativacdo de cursos e habilitagdes, em
intervengdo na instituicdo, em suspensdo temporédria de prerrogativas da
autonomia, ou em descredenciamento.

Essa norma é complementada pelo disposto no art. 92 da Lei n? 4.024,
de 20 de dezembro de 1961:
Art. 62 O Ministério da Educagéo e do Desporto exerce as atribuigées do poder
publico federal em matéria de educagdo, cabendo-lhe formular e avaliar a
politica nacional de educag&o, zelar pela qualidade do ensino e velar pelo
cumprimento das leis que o regem. (Redagdo dada pela Lei n? 9.131, de 1995)
Por sua vez, a Portaria MEC n2 2264, de 19 de dezembro de 1997,
atribuiu a CAPES a competéncia para proceder a avaliacdo dos cursos de pés-
graduagdo stricto sensu (mestrado e doutorado), avaliagdo essa que constitui o
requisito material do reconhecimento de tais cursos. A referida portaria foi
revogada e substituida pela Portaria MEC n2 321, de 5 de abril de 2018, que diz:
Art. 12 O desempenho dos programas de pds-graduagdo stricto sensu sera

avaliado em termos do padréao minimo exigivel para seu pleno funcionamento,
para a validade do ensino ministrado e do diploma registrado.

§ 12 A qualidade atribuida mediante processo de avaliacdo fundamentard a
aprovagdo ou a ndo aprovacao, pela Coordenagdo de Aperfeicoamento do
Pessoal de Nivel superior - CAPES, dos programas de pés-graduacdo stricto
sensu.
§ 22 Os programas avaliados pela CAPES estardo sujeitos ao reconhecimento
pela Camara de Educagdo Superior do Conselho Nacional de Educacdo - CES-
CNE, e a homologagdo do Ministro de Estado da Educagdo, o que os
caracterizard como programas regulares.

Art. 22 Os programas regulares que estiverem em funcionamento serdo
avaliados periodicamente pela CAPES.
(...) Art. 32 A avaliacdo de cursos novos e a avaliagdo periédica de programas
regulares serdo realizadas segundo critérios e indicadores estabelecidos e
aferidos pela CAPES
Art. 42 As avaliagbes dos programas regulares e de cursos novos serdo
realizadas por comissdes constituidas pela CAPES, compostas por especialistas
de reconhecida competéncia.
Art. 52 Os diplomas de mestrado e doutorado expedidos por programas
regulares terdo validade nacional e estdo aptos a produgdo dos seus efeitos
legais.
(...) Art. 72 A CAPES expedird normas complementares relacionadas a critérios,
procedimentos, periodicidade e outros aspectos relacionados a
operacionalizagdo das avaliagdes de que trata esta Portaria.

Por fim, o inciso Il do § 12 do art. 22 da Lei n® 8.405, de 9 de janeiro de
1992, e 0 § 12 do art. 2° do Estatuto da CAPES lhe conferem competéncia para
avaliar os cursos de pds-graduacéo stricto sensu. Reforcamos que a CAPES tem
competéncia apenas para avaliar os programas de pds-graduagao stricto sensu e
nao discentes, docentes e pesquisadores, individualmente. Pode-se concluir do
exposto acima que as competéncias estabelecidas em lei para a CAPES vao ao
encontro do artigo 207 da CF de 1988 e nao colidem ou procuram usurpar o
alcance deste artigo da CF de 1988.

Sobre a legislagao vigente

Na péagina 6, o autor apresenta algumas distor¢des sobre a legislagdo
vigente. Ele cita que notas inferiores levariam ao impedimento a abertura de
novos cursos pelo PPG, ou descredenciamento por completo de seus cursos de
mestrado e/ou doutorado e fundamenta com a Portaria CAPES n2 182/2018 e art.
37 da Constituicdo Federal de 1988.

Consideramos esta informagao equivocada, pois a Portaria CAPES n?
182/2018 estabelece que programas que ndo atingirem a nota minima - padrdes
de qualidade - serdo desativados; ndo cria nenhuma espécie de impedimento para
ofertar novos cursos.

Somado a isso, altera o art. 37 da carta magna ao afirmar que o
principio da transparéncia esté expresso no caput do art.37, in verbis:
Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, ao seguinte:
Outrossim, os requerentes alegam que a CAPES estaria retroagindo ao
editar alguns critérios para a avaliagdo de 2021 no meio do ciclo avaliativo, pagina

Da mesma forma, o fato de os critérios avaliativos da CAPES serem
estabelecidos ao final e/fou ap6s o fim do quadriénio a ser avaliado fere
principios basilares do Direito, como da irretroatividade (art. 52, XXXVI e art.
20 da Lei n® 9.784 de 1999) (...)

Dessa forma, postulam que a fundagdo autdrquica seja compelida a
utilizar os mesmos critérios da quadrienal de 2017, por serem mais vantajoso aos
autores.

Ocorre que os atos normativos vigentes a época de 2017 j& se
esgotaram todas as fases necessarias a sua produgdo. Portanto, é um ato perfeito
que completou o ciclo necessario a sua formagdo, conforme José dos Santos
Carvalho Filho, 2014, pagina 127:

A formacao do ato administrativo representa um processo que vai definindo os
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elementos que o compdem. Esse processo pode ser mais ou menos longo, e
nele pode ou ndo intervir a vontade do administrado. O certo é que a perfeicdo
do ato somente vai suceder quando se encerrar esse ciclo de formagéo.
No caso em comento, as normas e atos que regiam a quadrienal de
2017 ja se esvairam no ciclo avaliativo dos anos 2013 a 2016.

Ainda que a CAPES, segundo o entendimento do autor, tenha atrasado
na elaboragdo dos critérios para o quadriénio seguinte, o programa ndo pode
impor, mesmo que judicialmente, que a autarquia siga normas e regulamentos
defasados, por serem mais vantajosos ao seu programa, por se tratar de mérito
administrativo:

Mérito é o campo de liberdade suposto na lei e que efetivamente, venha a
remanescer no caso concreto, para que o administrador, segundo critérios de
conveniéncia e oportunidade, se decida entre duas ou mais solugdes
admissiveis perante ele, tendo em vista o exato atendimento da finalidade
legal, dada a impossibilidade de ser objetivamente reconhecida qual delas seria
a Unica adequada (MELLO, 2006, p.38).

O controle de mérito propriamente dito é um controle administrativo que, como
regra, compete exclusivamente ao préprio poder que, atuando na fungédo de
administragao publica, editou o ato administrativo. (Vicente de Paulo, p. 955)

Pode-se, entdo, considerar mérito administrativo a avaliagdo da
conveniéncia e da oportunidade relativas ao motivo e ao objeto, inspiradoras da
pratica do ato discricionario.

Entretanto, o Judicidrio ndo pode imiscuir-se nessa apreciagdo, sendo-
Ihe vedado exercer controle judicial sobre o mérito administrativo.
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7. CONCLUSAO

7.1. Em primeiro lugar, entendemos haver ilegitimidade ativa do Sindicato
dos Professores de Universidades Federais de Belo Horizonte, Montes Claros e
Ouro Branco (APUBH) em propor a agao, uma vez que a Capes avalia programas
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de pés-graduacdo e ndo docentes e ndo tem responsabilidade sobre as regras de
credenciamento, recredenciamento ou descredenciamento de docentes nos
programas nem sobre as regras de progressao funcional, as quais estdo no escopo
da autonomia universitéria.

7.2. Ademais, destacamos que os programas de poés-graduagdo nao
apenas sdo favoraveis as mudancas como foram eles mesmos que as construiram
a partir de amplos debates promovidos pela Capes. Dessa forma, os reais
interessados no processo avaliativo, que vém had anos solicitando
mudangas, certamente seriam contrdrios a utilizagcdo de critérios da Quadrienal
2017 e mais ainda ao cancelamento da Quadrienal 2021, pois isso os
impossibilitaria de aumentar suas notas e consequentemente receber mais
fomento das agéncias governamentais.

7.3. De todo modo, entendemos que hd a questdo do direito do regulado,
da estabilidade das normas e do conhecimento prévio, mas a Capes deixou claro
que o regulamento da Avaliagao Quadrienal 2017 valeria apenas para 2017 e veio
sinalizando desde 2015 que haveria mudangas no processo avaliativo,
especialmente com o documento "O Modelo da Avaliagao da Capes", de 2016, que
definiu os quesitos e as categorias de analise para a avaliagdo quadrienal 2021,
apesar de seu detalhamento em cada area ter sido publicado apenas em 2019.
Desde 2015, a Capes veio construindo as novas normas junto com a comunidade e
comunicando cada passo, publicando todos os relatérios em sua pagina oficial da
internet.

7.4. Sabemos que teria sido mais adequado publicar todas as normas em
2016, mas destacamos que o processo se estendeu para beneficiar os avaliados
(os PPG), que puderam participar ativamente de toda as alteragdes realizadas. De
toda sorte, lembramos, ainda, que tradicionalmente os regulamentos das
Avaliagées Quadrienais sempre sairam no ano de realizacdo do evento. Dessa
forma, j& era de se esperar que todas as normas fossem agrupadas em um
regulamento a ser publicado em 2021, ou seja, verifica-se um cendrio estavel até
entdo, sem mudangas repentinas: com uma ficha Unica proposta em 2016 e
detalhada em 2019 e documentos de area publicados no final de 2016 e inicio de
2017. Além disso, alterar agora um processo que vem sendo construido desde
2015, parece criar muito mais inseguranga aos avaliados que j& esperam uma
avaliagdo baseada na ficha Unica divulgada em 2016.

7.5. Por outro lado, destacamos a principal critica dos autores, que é sobre
a metodologia comparativa utilizada hd décadas pela Capes. Entendemos que esse
ponto crucial da exordial encontra-se no escopo da discricionariedade
administrativa da Capes de estabelecer a diregdo e parametros de avaliagdo da
pés-graduagao no Brasil. Tal ponto também n&o pode ser utilizado para endossar o
argumento do autor sobre a suposta falta de seguranga juridica porque essa
metodologia j& fora utilizada na Avaliagdo Quadrienal 2017 e anteriores.

7.6. E carateristica dessa metodologia sé divulgar os resultados ao final,
como em um concurso publico, em que somente ao final é possivel saber a nota
de corte que separou os candidatos classificados dentro do nimero de vagas dos
demais. Utilizar os mesmos parametros da avaliagdo anterior, além de alterar
sobremaneira a metodologia estabelecida como mérito administrativo, poderia
causar grandes distorgées nos resultados, como demonstramos. Além disso, no
Seminéario de Meio Termo de 2019, j& foram apresentados os novos indicadores e
foram simuladas todas as notas de corte, com base nos dados no biénio 2017-18.
De mais a mais, nem todos os indicadores utilizados na avaliacdo s&o
quantitativos, na verdade tem havido uma grande demanda da comunidade
académico-cientifica por mais instrumentos qualitativos de anélise, a qual foi
atendida para a préxima avaliagéo.

7.7. O processo é colaborativo com a comunidade académico-cientifica.
Tudo o que é estabelecido e aprimorado no processo de avaliagao é feito em
conjunto com a comunidade académica. As evolugdes do processo vém sendo
discutidas desde 2015 com as proposigdes da comissdo de acompanhamento do
Plano Nacional de Pés-Graduagdo e que foram levadas ao conhecimento e
discussdo da comunidade. O Seminario de Meio-Termo, que contou com a
participagdo de cerca de 94% dos coordenadores de programa de pés-graduagdo
em 2019 na CAPES, teve como propdsito apresentar um panorama parcial de
desempenho dos programas e discutir em conjunto os critérios a serem adotados
pelas areas na avaliagao.

7.8. Avaliacdo de desempenho deve ser intrinseca a missdo dos
programas. A avaliagdo se baseia nos processos, desempenho e impacto dos
programas de pds-graduagdo. Nada do que se avalia foge do propdésito de existir
de um programa, ou seja formar pessoas com qualidade, buscar e disseminar
conhecimento, o que demanda um planejamento estratégico institucional coerente
a fim de cumprir a sua finalidade.

7.9. Nao se exige com os aprimoramentos da avaliagdo que o programa
tenha que criar algo do nada, mas simplesmente demonstrar como cumpre sua
missdo inicial para o qual foi criado. Isso estd intrinsecamente relacionado as
estratégias adotadas para atingir os objetivos, ou seja, o planejamento estratégico
do PPG, suas metas, as agoes, os resultados e impacto.

7.10. O estabelecimento de critérios e metas a priori poderia limitar o
desenvolvimento natural dos programas e a inovagdo que venha a surgir no
transcurso das agdes. Isso estd relacionado a praticas difundidas de abordagem
iterativa para a melhoria continua de processos e produtos. Essas metodologias
adotam ciclos continuos de planejamento, anéalise e aprimoramentos (a exemplo
do ciclo PDCA - Plan, Do, Check, Act amplamente utilizado).

7.11. A busca pela qualidade tem que ser intrinseca ao programa, baseada
em um bom planejamento estratégico e na busca continua por melhoria, nao
dependendo, portanto, da avaliagao.

7.12. Destacamos, ainda, que afirmagdo de que os programas possam ser
prejudicados com os novos critérios de avaliagdo é inveridica porque:

a)Foi dada a possibilidade aos programas de reenviar todas as
informagdes dos Coletas desde 2017. O programa, entdo, munido de
conhecimento a respeito dos critérios a serem adotados e, apds
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ampla discussdo com seus pares durante os semindrios de meio
termo, péde complementar e acrescentar todas as informagdes
necessarias.

b)Os novos campos que descrevem a Proposta do Programa no
Coleta de Dados foram reformulados de forma a ter
correspondéncia com a nova Ficha de Avaliagdo, assim os
programas estdo tendo a possibilidade de relatar todo o seu
desempenho do quadriénio, conforme a estrutura a ser adotada na
avaliagao, inclusive com a possibilidade de anexar documentos
adicionais.

7.13. Por fim, salientamos os prejuizos para todo o sistema de poés-
graduacgdo e para a ciéncia brasileira caso seja determinado que se utilizem os
critérios da Ultima avaliagdo em 2021. Isso porque hd uma impossibilidade fatica
de se realizar a Quadrienal nesses moldes, devido as alteracdes no sistema e na
coleta de informacgdes que seriam necessarias, o que levaria ao cancelamento da
avaliagdo. Considerando que todos os normativos devem ser publicados antes do
inicio do ciclo, deveriamos, entdo, publicar tudo, manter as notas e esperar mais
quatro anos para fazer outra avaliagdo, o que representaria um atraso na
formulagdo de politicas publicas e no desenvolvimento do pais.

7.14. Ex positis, sugerimos o encaminhamento desta Nota Técnica para
apreciagdo superior e posterior encaminhamento a Procuradora Federal Junto a
Capes para subsidiar a solugdo da controvérsia e a defesa dos interesses da Capes
no caso.

Documento assinado eletronicamente por Flavio Anastacio de Oliveira
Camargo, Diretor(a) de Avaliacdo, em 19/01/2021, as 18:40, conforme
horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 25, inciso Il, da Portaria n¢
01/2016 da Capes.

-
i

eletrbnica

o A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

== http://sei.capes.gov.br/sei/controlador_externo.php?

(+ acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o
cédigo verificador 1381012 e o c6digo CRC EB17211E.

Referéncia: Processo n? 23038.022092/2020-17 SEI n? 1381012
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CAPES

COORDENAGAO DE APERFEICOAMENTO DE PESSOAL DE NIVEL SUPERIOR
NOTA TECNICA N2 54/2020/CNA/CGAA/DAV

PROCESSO N2 23038.022092/2020-17

INTERESSADO: SINDICATO DOS PROFESSORES DE UNIVERSIDADES
FEDERAIS DE BELO HORIZONTE E MONTES CLAROS APUB E OUTROS,
CAPES - PROCURADORIA FEDERAL

1l ASSUNTO

1.1. Trata-se de Acdo Civil Publica n® 1052658-64.2020.4.01.3800, em
tramite na 122 Vara Federal Civel e Agraria da Secgdo Judiciaria de Minas Gerais -
SJMG-TRF1, ajuizada pelo Sindicato dos Professores de Universidades Federais de
Belo Horizonte, Montes Claros e Ouro Branco (APUBH) em face da Capes.

2. SINTESE DO PROCESSADO

2.1. Na acdo, o demandante busca provimento jurisdicional para que,
liminarmente, a) na avaliagdo quadrienal de 2017-2020 se utilize, sem qualquer
tipo de alteragao, os “critérios de avaliagdo”, os “tipos de produgdo/estratos” e as
“notas de corte” estabelecidos no quadriénio 2013-2016, j& conhecidos por todos
os PPGs; e b) para o préximo quadriénio, que se inicia em janeiro de 2021, e
seguintes se publique os “critérios de avaliagdo”, os “tipos de produgdo/estratos” e
as “notas de corte” - ou quaisquer outros elementos de avaliacdo da poés
graduacao que venham a substitui-los - até o final de margo do primeiro ano do
periodo avaliativo.

2.2. NO MERITO, confirmando a antecipacéo de tutela porventura deferida,
pede-se que seja conhecida a acdo e julgados procedentes os pedidos para:
2.2.1. declarar a ilegalidade da publicacdao pela Capes, a posteriori, dos

elementos que sdo utilizados para a Avaliagdo dos Programas de Pés-graduagdo
(PPG), violando principios e garantias da irretroatividade das normas, da
seguranca juridica, da publicidade, da transparéncia publica e da
autonomia universitaria; e

2.2.2. determinar: a) que a Capes utilize os “critérios de avaliacdo”, dos
“tipos de producdo/estratos” e das “notas de corte” estabelecidos(as) no
quadriénio 2013-2016 para o quadriénio 2017-2020, sem qualquer tipo de
alteracdo extemporanea; b) que todos os elementos que serdo utilizados para
avaliar os Programas de P4s-Graduacgdo (atualmente os “critérios de avaliagdo”, os
“tipos de produgdo/estratos” e as “notas de corte”), sejam sempre definidos(as) e
divulgados, no mais tardar, no més de marco do primeiro ano do periodo de
avaliagdo; e c) que a CAPES seja proibida de alterar quaisquer parametros de
Avaliagcdo da Pés graduagdo (PPG), apds a sua publicagdo, devendo eventuais
modificacdes serem implementadas, se assim o decidir, para os periodos de
avaliagao futuros.

2.3. Ao analisar o pedido de tutela proviséria de urgéncia, o juiz
reputou indispensavel a formagdo do contraditério, razao pela qual
julgou necessaria a prévia manifestacao da ré para melhor compreensdo dos fatos
em debate. Dessa forma, o pedido serd apreciado apés o decurso de prazo para
apresentacao das contestacdes e/ou da manifestacdo a que se refere o art. 22 da
Lei 8.437, de 30/06/1992.

B CONTEXTUALIZACAO DA DEMANDA

3.1. Com objetivo de contextualizar a demanda para que se ofereca defesa
da Capes em juizo, foi solicitado a DAV que respondesse aos seguintes
questionamentos:

1. O que é o Plano Nacional da Pés-Graduacdo da Capes?

O Plano Nacional de Pés-Graduacao (PNPG) é o documento norteador
de mais alto nivel para a pds-graduacgéo no Brasil, elaborado desde 1975, que tem
como objetivo definir diretrizes, estratégias e metas para dar continuidade e
avancar nas propostas para politica de pds-graduacao e pesquisa no pais. Todas
as versdes do documento sdo de conhecimento publico e estdo disponiveis na
pagina da Capes.

2. Como funciona o Sistema de Avaliacdo dos Programas de Pds-
graduacao?

Para uma instituicdo oferecer cursos regulares de pds-graduagdo
stricto sensu (mestrado e doutorado) no Brasil e poder emitir diplomas validos em
territério nacional, sdo necessarios a avaliagdo positiva da CAPES, o
reconhecimento da Cémara de Educacdo Superior do Conselho Nacional de
Educacgdo - CES/CNE, e a homologacdo, pelo Ministério da Educagdo, para cada
curso pleiteado. O Sistema de Avaliagdo da CAPES é dividido em dois segmentos:
Avaliacdo de Entrada e Avaliacdo de Permanéncia no Sistema Nacional de Pés-
Graduacgao (SNPG).

Denomina-se Avaliagdo de Entrada o processo avaliativo realizado pela
Capes para analise das propostas de cursos novos. Nela, as propostas analisadas
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pela Capes sdo avaliadas como: aprovadas ou ndo aprovadas, indicando se os
programas estao aptos ou ndo aptos a iniciarem atividades.

Nas Avaliagbes de Permanéncia, conhecidas como Quadrienais, os
programas regulares em funcionamento sao reavaliados e recebem uma nota
final na escala de 1 (um) a 7 (sete), baseada em conceitos atribuidos a cada item
da Ficha de Avaliacdo. Para permanecer no SNPG, os programas que possuem
apenas curso de mestrado precisam receber pelo menos nota 3 (trés), que
corresponde ao padrdo minimo de qualidade para seu reconhecimento pela
CES/CNE, ja os programas que possuam apenas curso de doutorado ou que
possuam curso de mestrado e doutorado, precisam atingir o padrdo minimo de
qualidade equivalente a pelo menos nota 4 (quatro). Os programas que nao
alcancam essas notas minimas iniciam processo de desativacao.

3. Quais os normativos vigentes?

Todas as normas vigentes relativas a avaliagdo estdo disponiveis
em: https://www.gov.br/capes/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-
programas/avaliacao/sobre-a-avaliacao/avaliacao-o-que-e/sobre-a-avaliacao-
conceitos-processos-e-normas/legislacao-especifica. Citamos aqui os principais
relacionados de alguma forma a avaliagdo de permanéncia:

Parecer CES/CFE 977/1965 Marco conceitual e regulatério da pds-
graduacao brasileira.

Lei n® 9394/1996 (LDB) Estabelece as diretrizes e bases da educacao
nacional.

Portaria MEC n2 321/2018 Dispde sobre a avaliagdo da pés-graduagéo
stricto sensu.

DECRETO N¢ 8.977, DE 30 DE JANEIRO DE 2017 Aprova o Estatuto e o
Quadro Demonstrativo dos Cargos em Comissao e das Fungdes de Confianga da
Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior - Capes e substitui
cargos em comissao do Grupo-Diregdo e Assessoramento Superiores - DAS por
Fungbes Comissionadas do Poder Executivo - FCPE.

Normas da Capes

Resolugcdo CS/CAPES n® 5/2014 Estabelece nova periodicidade para a
avaliacao dos programas de pds-graduacao stricto sensu.

Portaria CAPES n? 90/2015 Dispbe sobre o enquadramento em area
bésica e area de avaliacdo de propostas de cursos de mestrado ou doutorado e de
programas de pds-graduacao avaliados pela CAPES.

Portaria CAPES n2 81/2016 Define as categorias de docentes que
compdem os PPGs para efeitos de registro na Plataforma Sucupira e avaliagdes
realizadas pela CAPES.

Resolugdo CNE/CES n? 07/2017 Estabelece normas para o
funcionamento de cursos de pds-graduagao stricto sensu.

Portaria CAPES n? 182/2018 Dispde sobre processos avaliativos das
propostas de cursos novos e dos programas de pds-graduacao stricto sensu em
funcionamento.

Portaria CAPES n?2 185/2019 Dispde sobre o processamento de
recursos interpostos em face de decisdes do CTC-ES e déa outras providéncias.

Portaria CAPES n2 177/2020 Estabelece o calenddrio da CAPES para as
atividades do Processo de Avaliacdo para o ano de 2021.

Sobre coordenacdes de area e consultores ad hoc:

Portaria CAPES n? 141/2016 Disciplina procedimentos de escolha dos
consultores cientificos para assessorias previstos no artigo 32 do Estatuto da
CAPES.

Designagéo dos coordenadores de area e adjuntos: Portaria CAPES n®
69/2018, Portaria CAPES n® 89/2018, Portaria CAPES n? 90/2018, Portaria CAPES n?
134/2018, Portaria CAPES n2 173/2018, Portaria CAPES n2 260/2018, Portaria
CAPES n2 04/2019, Portaria CAPES n2 57/2019, Portaria CAPES n? 75/2019, Portaria
CAPES n? 92/2019, Portaria CAPES n® 100/2019, Portaria CAPES n? 171/2019,
Portaria CAPES n? 226/2019, Portaria CAPES n?2 214/2019, Portaria CAPES n?
97/2020, Portaria Capes n? 154/2020.

Portaria CAPES n2 234/2018 Dispde sobre o Programa de Apoio aos
Coordenadores de Area (Pré-Area), bem como sobre o seu regulamento.

Sobre os Colégios:
Portaria CAPES n2 196/2019 Cria o Colégio de Ciéncias da Vida
Portaria CAPES n2 195/2019 Cria o Colégio de Humanidades

Portaria CAPES n2 194/2019 Cria o Colégio de Exatas, Tecnoldgicas e
Multidisciplinar

Sobre o CTC-ES
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Portaria CAPES n? 117/2018 Designa os membros titulares e suplentes
do Conselho Técnico-Cientifico da Educagdo Superior (CTC-ES).

Portaria CAPES n? 133/2019 Designa Adelaide Faljoni-Alario como
membro titular do Conselho Técnico Cientifico (CTC-ES), em substituicdo a Jailson
Bittencourt de Andrade, para complemento de seu mandato.

4. Quais elementos embasam a metodologia de avaliagao?

O processo de avaliagdo da Capes ndo é construido de forma isolada
do objeto avaliado. Todo o seu processo é baseado na participacao da
comunidade, em discussdes em congressos e eventos diversos com
representantes oriundos da comunidade para cada area de avaliagdo, pré-reitores
e discentes. Os critérios de avaliacdo sao construidos por pares, e a propria
aplicacdo dos critérios também é realizada por pares, de forma que ndo é possivel
se falar em falta de transparéncia nos processos avaliativos. Além disso, o
processo de avaliacdo é uniforme, ou seja, todos os programas sdo avaliados a
partir do mesmo modelo de forma que ndo é plausivel se falar que o modelo
favorece ou impede o reconhecimento de qualidade em PPG.

Com relacdo aos critérios de avaliacdo, hd uma Ficha de Avaliacéao,
que abarca dimensdes, categorias de analise e indicadores. Dessa forma, a ficha é
composta por quesitos e itens, os quais devem conter indicadores instituidos pelas
adreas. Para elaboracdo dos pareceres pelas Comissées de Avaliagdo, sdo
atribuidos aos PPG os conceitos Muito Bom (MB), Bom (B), Regular (R), Fraco (F) ou
Insuficiente (1) em cada um dos itens e quesitos da Ficha de Avaliagdo, a saber:

Quesito 1: Programa: pretende avaliar o funcionamento, estrutura e
planejamento do programa de pds-graduagdo em relagdo ao seu perfil e seus
objetivos, contendo os seguintes itens:

ltem 1.1: Articulagdo, aderéncia e atualizagdo das &reas de
concentracgao, linhas de pesquisa, projetos em andamento e estrutura curricular,
bem como a infraestrutura disponivel, em relacdo aos objetivos, misséo e
modalidade do programa

Item 1.2: Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e adequacdo a
Proposta do Programa

Item 1.3: Planejamento estratégico do programa, considerando
também articulagées com o planejamento estratégico da instituicdo, com vistas a
gestdo do seu desenvolvimento futuro, adequacao e melhorias da infraestrutura e
melhor formagéo de seus alunos, vinculada a producdo intelectual - bibliogréafica,
técnica e/ou artistica

Item 1.4: Os processos, procedimentos e resultados da autoavaliagao
do programa, com foco na formacao discente e producdo intelectual

Quesito 2: Formacao: tem foco na qualidade dos recursos humanos
formados, contendo os seguintes itens:

ltem 2.1: Qualidade e adequacao das teses, dissertacbes ou
equivalente em relacdao as areas de concentracao e linhas de pesquisa do
programa

Item 2.2: Qualidade da producgao intelectual de discentes e egressos

Item 2.3: Destino, atuagao e avaliagdo dos egressos do programa em
relacdo a formacao recebida

Item 2.4: Qualidade das atividades de pesquisa e da produgao
intelectual do corpo docente no programa

Item 2.5: Qualidade e envolvimento do corpo docente em relagédo as
atividades de formagao no programa

Quesito 3: Impacto: relacionado com os impactos gerados pela
formacdo de recursos humanos e a producdo de conhecimentos do programa,
contendo os seguintes itens:

Item 3.1: Impacto e carater inovador da producgdo intelectual em
fungao da natureza do programa

Item 3.2: Impacto econdmico, social e cultural do programa

Item 3.3: Internacionalizacdo, insercao (local, regional, nacional) e
visibilidade do programa.

Os conceitos Muito Bom (MB), Bom (B), Regular (R), Fraco (F) e
Insuficiente (1) sdo atribuidos de acordo com o nivel de atendimento as metas, aos
indicadores e aos critérios definidos pelas areas de avaliacdo, obedecendo aos
seguintes parametros a serem conferidos de forma comparativa entre os
programas: Muito Bom (MB): atendimento total ou proeminente; Bom (B):
atendimento superior ou destacado; Regular (R): atendimento satisfatério ou
minimamente adequado; Fraco (F): atendimento inferior ou insatisfatério; e
Insuficiente (I): ndo atendimento.

Destacamos que o principio comparativo e a metodologia de
desenvolvimento dos critérios utilizados na avaliacdo sdo estruturalmente os
mesmos desde o inicio do uso da avaliagdo como politica publica indutiva. Dessa
forma, a metodologia j& é familiar para o sistema, a ele estd adaptada e tem
demonstrado excelentes resultados, como se pode verificar em todas as edi¢des
dos PNPG.

5. Quem participa dessas avaliagbes?

A avaliagdo dos programas é realizada por pares, sendo que o
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processo da avaliagdo conta a participagdo de toda a comunidade académico-
cientifica brasileira. Para melhor responder essa pergunta, faz-se necessario
explicar todo o processo de um ciclo avaliativo.

Inicialmente, a comunidade académico-cientifica indica seus
representantes junto a CAPES, ora denominados coordenadores de &rea. Este
procedimento estd detalhado na Portaria Capes n® 141/2016.

Durante todo o quadriénio, as areas realizam encontros com os
coordenadores de PPG (que sdo docentes dos programas ao qual representam)
para discutir as melhorias, os avangos e a expansao do SNPG, bem como temas de
interesse de cada uma das 49 areas. Além disso, alguns desses encontros com os
coordenadores de programa tém como objetivo a construcdo dos critérios e
indicadores que serdo utilizados na Avaliagdo Quadrienal. Outro ponto que cabe
informar é que as coordenagdes de drea também adotam um canal aberto de
comunicacdao com os coordenadores de PPG esclarecendo dividas e recebendo
sugestdes e criticas por e-mails institucionais da CAPES criados exclusivamente
para este fim.

O fluxograma abaixo mostra, de forma sucinta, as etapas da avaliagdo
dos programas de pés-graduacdo. A etapa 1 é realizada ao longo dos 4 anos, onde
sdo coletados dados de todos os PPG que serdo avaliados. Estes dados passam por
um tratamento (etapa 2) realizado pela equipe da DAV e sao disponibilizados para
as comissdes de avaliacdo. Participam dessas comissdes (etapas 3 e 4),
consultores ad hoc, que sao docentes e pesquisadores vinculados aos programas.
Os pareceres da avaliagdo dos programas exarados pelas comissdes de area sdo
chancelados pelas coordenagdes de &rea e posteriormente analisados pelos
Colégios e deliberados pelo CTC-ES (etapa 5). H& ainda possibilidade de pedido de
reconsideragdo as ComissGes de Reconsideracdo e pedido de recurso ao
Presidente da Capes. O resultado final da avaliagdo de programas é enviado pela
Presidéncia da CAPES ao CNE para a aprovacao e posteriormente ao MEC para
homologacao pelo Ministro da Educacgao (etapa 6).

v : Os dados dos programas sao analisados por .
As informagdes fornecidas comissdes de consultores ad hoc, que emitem | O parecer do CTC-ES &
pelas Instituigdes sdo H relatérios com parecer e nota para cada PPG, ;encamlnhado pela CAPES
consolidadas pelo corpo numa escala de 1 a 7. Os pareceres sdo gao CNE:ZMEChparal -
técnico da DAV/ICAPES. ‘chancelados pela coordenagao da area de gaprovagan € homologagao |
: avaliagio. dos resultados]
Etapa 1 Etapa 2 Etapa 3 Etapa 4 Etapa 5 Etapa 6
Coleta das Tratamento Avaliacao da Andélise pelas Anélise Colégios Deliberagéao do CNE
Informagées das Produgéo Comissdes e decisdo pelo & homologacgao do
Informagdes Intelectual de Area CTC-ES MEC
As Instituicées prestam i iAprodugdo intelectual dos PPG & avaliada por | Os relatorios das Comiss&es de Area s&o
informagées anualmente por | comissdes de consultores ad hoc e esta i analisados por relatores membros do CTC-ES,
meio do médulo Coletana avaliagdo é utilizada para a analise dos PPG i @Que apresentam pareceres conclusivos ao
Plataforma Sucupira. i juntamente com outros quesitos na etapa 4. i wolegiado. O CTC-ES aprecia os pareceres e
; i decide pela nota do PPG.

Diante disso, pode-se constatar que o processo de avaliacdo é
construido de forma colaborativa com a participagédo de toda a comunidade
académico-cientifica e participam deste processo, os consultores ad hoc, a CAPES,
representada pelas coordenagdes das areas de avaliagdo, DAV e Presidéncia, CNE
e MEC.

6. Quais as competéncias da Capes?

A avaliagdo da pds-graduagao stricto sensu tem raizes normativas na
Lei de Diretrizes e Bases da Educacao Nacional, Lei n? 9.394, de 20 de dezembro
de 1996, em seu art. 46:

Art. 46. A autorizagdo e o reconhecimento de cursos, bem como o
credenciamento de instituigdes de educagdo superior, terdo prazos limitados,
sendo renovados, periodicamente, apds processo regular de avaliagao.

§ 12 Ap6és um prazo para saneamento de deficiéncias eventualmente
identificadas pela avaliagdo a que se refere este artigo, havera reavaliagéo, que
podera resultar, conforme o caso, em desativagdo de cursos e habilitagdes, em
intervengdo na instituicdo, em suspensdo temporaria de prerrogativas da
autonomia, ou em descredenciamento.

Essa norma é complementada pelo disposto no art. 92 da Lei n 4.024,
de 20 de dezembro de 1961:

Art. 62 O Ministério da Educacdo e do Desporto exerce as atribuigdes do poder
publico federal em matéria de educagao, cabendo-lhe formular e avaliar a
politica nacional de educagéo, zelar pela qualidade do ensino e velar pelo
cumprimento das leis que o regem. (Redagdo dada pela Lei n? 9.131, de 1995)
Por sua vez, a Portaria MEC n2 2264, de 19 de dezembro de 1997,
atribuiu a Capes a competéncia para proceder a avaliacdo dos cursos de pds-
graduacao stricto sensu (mestrado e doutorado), avaliacdo essa que constitui o
requisito material do reconhecimento de tais cursos. A referida portaria foi
revogada e substituida pela Portaria MEC n° 321, de 5 de abril de 2018, que diz:
Art. 12 O desempenho dos programas de pés-graduacao stricto sensu serd

avaliado em termos do padrdo minimo exigivel para seu pleno funcionamento,
para a validade do ensino ministrado e do diploma registrado.

!
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§ 12 A qualidade atribuida mediante processo de avaliagdo fundamentard a
aprovagdo ou a ndo aprovagdo, pela Coordenacdo de Aperfeicoamento do
Pessoal de Nivel superior - CAPES, dos programas de pds-graduagao stricto
sensu.

§ 22 Os programas avaliados pela CAPES estardo sujeitos ao reconhecimento
pela Camara de Educagao Superior do Conselho Nacional de Educagéo - CES-
CNE, e a homologacdo do Ministro de Estado da Educagdo, o que os
caracterizard como programas regulares.

Art. 22 Os programas regulares que estiverem em funcionamento serdo
avaliados periodicamente pela CAPES.
(...) Art. 32 A avaliagdo de cursos novos e a avaliacdo periddica de programas
regulares serdo realizadas segundo critérios e indicadores estabelecidos e
aferidos pela CAPES
Art. 4° As avaliagbes dos programas regulares e de cursos novos serao
realizadas por comissdes constituidas pela CAPES, compostas por especialistas
de reconhecida competéncia.
Art. 52 Os diplomas de mestrado e doutorado expedidos por programas
regulares terdo validade nacional e estdo aptos a produgdo dos seus efeitos
legais.
(...) Art. 72 A CAPES expedird normas complementares relacionadas a critérios,
procedimentos,  periodicidade e outros aspectos relacionados a
operacionalizagdo das avaliagdes de que trata esta Portaria.

Por fim, o inciso Il do § 1¢ do art. 22 da Lei n? 8.405, de 9 de janeiro de
1992, e 0 § 12 do art. 2° do Estatuto da Capes Ihe conferem competéncia para
avaliar os cursos de pés-graduagéo stricto sensu. Reforcamos que a Capes tem
competéncia apenas para avaliar os programas e ndo discentes, docentes e
pesquisadores, individualmente.

7. Qual a periodicidade das avaliagdes?

O processo de Avaliagao de Entrada em geral ocorre anualmente, a
depender do calendario DAV. J& as avaliacgbes de permanéncia ocorrem
quadrienalmente.

A avaliacdo da péds-graduacdo no seu inicio, em 1976, tinha
periodicidade anual, sendo que os cursos de mestrado e de doutorado eram
avaliados separadamente numa escala de cinco conceitos (A a E). Em 1984,
a avaliacdo modificou a periodicidade para bienal. O modelo de avaliagdo com
notas 1 a 7 e avaliagao trienal foram implementados em 1998 e a periodicidade
quadrienal foi instituida para inicio no ciclo 2013-2016.

8. Em qual comento sdo definidos os critérios de avaliagcdo?

No Relatério Final da Comissao Especial para Andlise do
Sistema e Processo de Avaliacdo da Qualidade da Pés-graduacdao
Brasileira publicado em 2016 foram definidos os quesitos e as categorias
de analise da avaliacao quadrienal 2021. Depois disso, foram publicados uma
ficha de avaliagdo que abarca todos os quesitos e itens da avaliagdo, os quais
devem conter indicadores sugeridos pelas areas, e documentos de area, que
trazem informacdes de cada area de avaliacdo.

9. Encerrado o periodo avaliativo, 0os Programas de Pds-graduacéo
podem recorrer? A qguem compete analisar o recurso? Justifique

Ap6s publicado o resultado da Quadrienal, hd um prazo para pedido de
reconsideragéo. Esse pedido é analisado por uma Comissdo de Reconsideracao da
area, composta por consultores ad hoc e renovada em pelo menos 50% em
relacdo a Comissdao de Avaliacdo original. Um membro do Colégio é escolhido
como relator da ficha para apresentar ao CTC-ES, ao qual compete avaliar o
pedido. Caso a resposta do CTC-ES ndo seja satisfatéria, hd ainda a possibilidade
de recurso ao presidente da Capes.

4, ELEMENTOS TECNICOS E FATICOS:

4.1. Também foi solicitado a DAV que respondesse aos seguintes
questionamentos:

1. Qual o nimero total de Programas de Pés-Graduacéo (PPGs) no

pais?
H& 4.543 programas de pds-graduacao stricto sensu regulares em
funcionamento no pais. Esse dado encontra-se na Plataforma Sucupira.

2. Ha algum processo de avaliacéo destes PPGs em vigéncia? Em caso
positivo, quando findar-se-a?

Atualmente, nos encontramos na vigéncia do ciclo avaliativo 2017-
2020, que culminara na Avaliacao Quadrienal de Permanéncia 2021.

3. Qual o préximo periodo de avaliacdo dos Programas de Pés-
graduacao? Justifiqgue

O préoximo ciclo avaliativo serd de 2021-2024, que culminard na
Avaliacao Quadrienal de Permanéncia 2025.

4. Qual o impacto do Sistema Capes de Avaliacdo Programas de Pés-
graduacao nas Instituicbes de Ensino? E para o corpo docente, impacta, por
exemplo, na progressao funcional e financeira?

De fato, um dos objetivos da avaliagéo é nortear as agdes da Capes,
especialmente com relacdo ao fomento. Dessa forma, varias acées de fomento
direcionadas aos PPG, em especial da Diretoria de Programas e Bolsas no Pais da
Capes (DPB/Capes), pautam-se na nota recebida na Avaliagcdo Quadrienal de
Permanéncia. No entanto, a Capes nao sugere - e nem poderia - qualquer
consequéncia para o corpo docente, uma vez que a administracdo de pessoas e
das carreiras encontra-se no escopo da autonomia universitaria. Ademais, a Capes
sempre deixou claro que o Qualis serve para fins de avaliagdo dos PPGs e que nao
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se responsabiliza pela sua utilizagdo para outros fins.

5. A parte autora alega que "os professores estdo atuando sem saber
se a sua producdo serd suficiente para manter seu status de credenciamento nos
Programas de Pés-graduacdo, lancando os docentes em situacdo de flagrante
inseguranca juridica". Procede tal alegacdo?

N&o cabe a Capes versar sobre critérios de credenciamento dos
docentes no PPG nem sobre progressao funcional ou financeira. Por isso, nao
sabemos quais sdo esses critérios nem como os docentes podem atingi-los. Dessa
forma, entendemos que cabe as instituicées de ensino superior (IES) criarem um
ambiente de seguranca juridica para os seus docentes.

A Capes vem incessantemente destacado que o Qualis
Periddicos (ferramenta de estratificagcdo dos periddicos cientificos) ndo deve ser
utilizado para outros fins que ndo a avaliagao dos PPGs. Essa informacdo
inclusive consta na Plataforma Sucupira, na area destinada ao Qualis, e, ainda
sobre o tema, a entdo diretora de Avaliagdo Rita Barata publicou, em 2016, um
artigo na RBPG que dizia:

Finalmente, o Qualis Periédicos ndo é uma ferramenta que possa ser utilizada
em avaliagbes do desempenho cientifico individual de pesquisadores, visto que
ndo foi desenvolvido com essa finalidade. Sua aplicagao faz sentido para a
andlise coletiva da produgdo de um programa, cumprindo requisitos especificos
do processo de avaliagdo comparativo estabelecido pela Capes. Em avaliagdes
orientadas por principios essencialistas, os instrumentos usados para
comparagdes relativas nem sempre se mostrardo adequados (BARRADAS
BARATA, 2016).

Cabe esclarecer que, desde 1990, foram incluidos no processo de
avaliagdo alguns indicadores quantitativos, entre os quais a quantidade de artigos
publicados pelos programas (FERREIRA; MOREIRA, 2002; BRASIL, 2011). Em
1998, o CTC-ES sentiu a necessidade de qualificar a produgao dos programas e
ndo mais apenas contabilizar o nimero de artigos publicados. Como o nimero de
artigos publicados nos programas jad era bastante expressivo, tornando inviavel
avaliar individualmente a qualidade de cada um desses produtos, optou-se por
classificar os veiculos de divulgacdo da producdo cientifica (BARRADAS BARATA,
2016).

A primeira classificacdo adotada dividia os periddicos em trés grupos com trés
estratos em cada grupo. Os grupos separavam os peridédicos segundo a
circulagdo - internacional, nacional ou local - , e, em cada grupo, as revistas
cientificas eram classificadas nos estratos A, B e C, conforme seu impacto ou
relevancia para um determinado campo cientifico. (...)

Durante dez anos, essa classificagdo foi adotada no processo de avaliagao,
sofrendo diversos ajustes a cada periodo avaliativo. Apds a trienal de 2007, a
Diretoria de Avaliagdo propds ao CTC-ES a reformulagéo do Qualis com base em
uma avaliagdo quantitativa que mostrava o uso inadequado da classificacdo e a
perda progressiva do poder discriminatério ao longo dos anos. Muitas areas
acabavam efetivamente utilizando trés ou quatro estratos na avaliagéo, e
poucas eram aquelas que usavam os nove estratos previstos (...)

Ap6s praticamente um ano de intensas discussdes, o CTC-ES aprovou a nova
classificagdo contendo sete estratos: Al, A2, B1, B2, B3, B4 e B5. H4 ainda um
estrato C, destinado a publicagdes que nédo constituem periddicos cientificos ou
ndo atendem aos critérios minimos estabelecidos em cada &rea para ser
classificado (BARRADAS BARATA, 2016, pp 15-16).

Destaca-se que o Qualis Periddicos, quando foi criado, j& teve um
impacto muito mais significativo na nota final dos programas. Na nova
configuracdo, o impacto na nota cai para menos de 10%. Dessa forma, ndao
entendemos que seja tao impactante para a nota do programa o fato
isolado de um ou outro docente nao atingir a meta de producado
estabelecida pelo programa. No entanto, a Capes respeita a autonomia
universitdria e as decisbes que cada instituicdo toma quanto a gestdo de
seu pessoal e nao interfere nem no estabelecimento dessas metas nem nas
consequéncias impostas pelo ndo atingimento.

6. Procede a informacdo de que os trés elementos que embasam o
Sistema Avaliatério da Capes (1. tipos de producdo/estratos, 2. critérios de
avaliacdo e 3. notas de corte) estdo sendo divulgados de forma extemporanea, ou
seja, ap6s o inicio do periodo avaliativo, causando diversos prejuizos aos docentes?

De fato a ficha de avaliagdo, que contém os critérios de avaliagdo
(item 2), foi recentemente alterada em acordo com a comunidade académica-
cientifica. Essa alteragao foi realizada apds inUmeras discussdes, desde 2015. No
entanto, a ficha atual trata-se de um reagrupamento e atualizagao dos quesitos e
itens da ficha anterior, como serd explicado no item 12.

No entanto, os estratos dos Qualis (item 1) sempre foram definidos
como um retrato a posteriori, ndo havendo nenhuma novidade quanto a isso. O
Qualis-Periddicos, que passa nesse ciclo a ser chamado de Qualis-Referéncia, é
uma das ferramentas utilizadas pela Capes para a avaliacdo dos PPG desde 1998 e
tem por objetivo auxiliar a anéalise da producdo intelectual dos programas de pds-
graduacao por meio da classificacdo dos periédicos cientificos. A estratificacdo da
qualidade da produgdo no Qualis-Referéncia é realizada de forma indireta: afere-
se a qualidade dos artigos a partir da andlise da qualidade dos periddicos
cientificos. No Qualis-Referéncia, sdo estratificados apenas os periddicos em que
se publicou a produgao intelectual informada na Plataforma Sucupira
pelos programas credenciados, ndo sendo, portanto, uma base de
indexacdo ou uma lista exaustiva de peridédicos. Dessa forma, a listagem de
periédicos serd sempre um retratoa posteriori, conforme mencionado
anteriormente, uma vez que é referente aos anos anteriores cujos dados ja foram
informados para a Capes por meio do médulo Coleta. Isso porque o tipo de
avaliagdo ex post analisa os relatérios encaminhados pelos programas de pds-
graduagdo ao longo dos quatro anos, ndao sendo possivel antever onde havera
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publicacdo para antecipar os estratos.

Quanto as "notas de corte" (item 3), esclarecemos que a avaliagdo dos
PPG sempre foi comparativa. Para preenchimento da ficha de avaliagdo, existe
uma divisdo por faixas percentuais para atribuicdo dos conceitos, ou seja, para
cada item da ficha de avaliacdo sao atribuidos conceitos aos PPG de forma
comparativa em busca de uma distribuigdo normal dos programas. Sé apds essa
distribuicdo é possivel verificar qual foi o desempenho minimo de cada faixa, o que
o autor chama de "nota de corte". Ndo se trata exatamente de um corte, ja que a
Capes nao utiliza mais a divisdo por faixa em percentuais rigidos, permitindo uma
flexibilizacdo desses percentuais de acordo com a avaliacdo. No entanto, ao final
de todo processo, é possivel sim dizer qual foi o valor minimo atribuido a cada
indicador dentro das faixas, informacdo divulgada nos relatérios de avaliagdo de
cada area. Esse principio comparativo ja € amplamente consolidado no sistema ha
décadas, estando todos os PPG cientes dessa metodologia definida do ambito da
discricionariedade administrativa.

Para facilitar a comparagdo, algumas areas propdem antes da
avaliacao algumas métricas esperadas para os indicadores numéricos em cada
faixa. No entanto, tais métricas ndo sédo divulgadas previamente desde 2010 por
ndo serem utilizadas por todas as areas e por se tratarem apenas de parametros
para facilitar a comparagdo e nao regras pré-estabelecidas, podendo tais
métricas flutuarem no decorrer da avaliacdo, de forma que sé é possivel dispor
dos valores exatos ao final. No Relatério de Avaliagdo das Engenharias I, é
explicado esse processo da seguinte forma:

Definicao das faixas que levam aos conceitos de cada indicador. Nesta
etapa, tomou-se como base as faixas usadas no periodo de avaliacéo passado,
mas procurou-se defini-las de modo a refletirem o estado atual da Area. Para
tanto, foram usadas técnicas de agrupamento (k-means clustering) e foram
analisados os indicadores em relagdo as notas obtidas pelos Programas no
periodo de avaliagdo passado. Durante a definicdo das faixas, os nomes dos
programas foram ocultos (BRASIL, 2017b, p.3).

Como exemplo, tomemos um dos indicadores utilizados na avaliagdo
das Engenharias Ill, o indice h. Foi feito um levantamento, pelos membros da
comissdo de avaliacao, do “indice h” em bases internacionais de cada docente
permanente de cada programa avaliado. O “indice h” indica que um pesquisador
publicou h artigos que tenham sido citados pelo menos h vezes. Ele é utilizado
a fim de possibilitar uma andlise quantitativa do impacto das producdes técnico-
cientificas do corpo docente permanente. Para definir qual seria um indice h
médio suficiente para cada programa receber os conceitos Muito Bom, Bom,
Regular, Fraco ou Insuficiente no item equivalente, a Comissdo avaliou o indice h
de todos os programas e fez um agrupamento (clustering) desses indicadores,
como se vé na figura abaixo:
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Figura 1. Agrupamento (clustering) dos indicadores dos Programas Académicos da Area (grupos representados por
cores diferentes na coluna da esquerda) e distribui¢do dos indicadores em relagdo as notas dos Programas
académicos no periodo de avaliacdo passado (coluna da direita)

A partir dessa avaliacdo a posteriori, foram definidos os seguintes
valores:

Conceito indice h médio do PPG

MB
B
R

F
1 h<3

Nota-se que, dentro da légica da avaliagdo comparativa consolidada ha
décadas na Capes, seria impossivel estabelecer a priori um valor do indice h para
atribuicdo de cada conceito. Suponha-se que essas mesmas métricas sejam
utilizadas na Avaliacdo Quadrienal 2021, como pede o autor, e que todos
os programas tenham alcancado um indice h médio superior a 7. Nesse
caso, todos receberiam conceito MB, o que feriria o principio comparativo da
avaliagao e impediria a Capes de realizar uma avaliagdo com vistas a nortear suas
agOes de fomento e de indugdo ao aumento da qualidade do sistema. Nesse caso,
a Capes ficaria completamente sem parametros para definir suas politicas
plblicas. Da mesma forma, suponha-se uma situacdao extrema decorrente
de uma pandemia ou qualquer outro evento adverso em que a producao
dos professores caia desmedidamente e nenhum programa alcance
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indice h maior que 3. Nesse caso, todos os programas receberiam
conceito Insuficiente, o que poderia implicar no seu descredenciamento.
Assim, com muitos programas descredenciados, o pais ficaria sem
programas de pés-graduacdo em funcionamento, o que acarretaria um
dano social sem precedentes. E por isso que a avaliacdo realizada pela
Capes é comparativa - e este fato sempre foi de ciéncia de todos os
envolvidos no processo - e qualquer mudanca nesse sentido pode
acarretar prejuizos sem tamanho para a sociedade.

Salientamos, ainda, que nem todos os indicadores utilizados na
Avaliacdo Quadrienal sdo quantitativos. Na verdade, desde o surgimento da
avaliagcdo de permanéncia na década de 70 até 1990, todos os indicadores eram
qualitativos. Em 1990, foram incluidos no processo de avaliagdo alguns indicadores
quantitativos (FERREIRA; MOREIRA, 2001; CAPES, 2011). Depois da Quadrienal
2017, houve uma forte demanda da comunidade académico-cientifica para que
houvesse ainda mais instrumentos de avaliacao qualitativa,
a qual foi atendida para a préxima avaliagdo.

7. Os prejuizos supostamente alegados pela parte autora podem ser
mensurados agora ou somente no final da avaliacdo?

Os prejuizos que eventualmente os PPG tenham em decorréncia da
avaliagdo s6 poderdo ser mensurados ap6s o resultado da Quadrienal, pois serdo
decorrentes das notas. No entanto, esclarecemos que os programas que recebem
nota de 3 a 7 podem funcionar normalmente, com as mesmas prerrogativas. As
diferengas de notas de 3 a 7 impactam na conducdo do planejamento da Capes
quanto ao fomento e inducdo das politicas publicas para a pds-graduacgao stricto
sensu, mas nao nas prerrogativas que as IES possuem para conduzir seus
programas com autonomia.

8. A DAV tem conhecimento de algum PPG ou docente que tenha sido
prejudicado em razdo do sistema de avaliagdo vigente?

Ndo. Pelas avaliacdes passadas, observamos que, de modo geral, o
sistema vem evoluindo positivamente. Na Ultima Avaliagdo Quadrienal de 2017,
num universo de 3.260 programas avaliados, apenas 76 iniciaram processo de
descredenciamento por receberem nota inferior a 3 (2,33%) e, incluindo esses,
apenas 360 tiveram a nota diminuida (11,04%).

O Unico questionamento que a Capes ja recebeu quanto as Avaliagbes
Quadrienais foi um requerimento da Universidade Federal da Paraiba - UFPB para
que fosse instaurado procedimento conciliatério perante da Camara de
Conciliagdo e Arbitragem da Administragdo Federal - CCAF/CGU/AGU com vistas a
composicdo de controvérsia apontada entre aquela Universidade e a Capes com
relacdo a nota obtida pelo Programa de Pés-Graduagdao em Engenharia da
Produgdo - PPGEP na Avaliacdo Quadrienal realizada pela Capes em 2017. A
origem da controvérsia, de acordo com a UFPB, foi a ndo consideragdo de
documentagao apresentada em sede recursal para comprovar a produgao
intelectual do PPGEP. Apds publicacdo do resultado da Quadrienal, a UFPB interp0s
pedido de reconsideragdo, sem sucesso, e posterior recurso a presidéncia da
CAPES, alegando principalmente uma divergéncia entre a produgéo intelectual real
e 0 que contava da Plataforma Sucupira (sistema de registro informatizado
utilizado pela Capes). Tendo sido frustrada a tentativa de conciliagdo no ambito da
CCAF/CGU/AGU, a divergéncia juridica remanescente do conflito de interesses
entre os érgaos foi solucionada por parecer juridico da AGU, o qual concluiu
que, funcionando o prazo maximo fixado pela CAPES para a juntada de
documentos pelos programas como um marco temporal final e preclusivo para a
instrucdo documental do processo administrativo de avaliagao, houve legalidade,
regularidade e correcdo formal do processo da Avaliagdo Quadrienal 2017 do
PPGEP/UFPB organizado pela Capes. Mais informacdes sobre esse requerimento
podem ser obtidas no Processo SEI n? 23038.000518/2018-59.

9. Da analise dos gréficos constantes nas pdginas 22 a 24 da peticédo
inicial, em especial 0 "2-a" e "2C", pode-se dizer que cada Coordenacéo de Area
divulga sua nota de corte em dado momento, podendo, portanto, algumas notas
serem publicadas antes que outras? Em caso positivo, por qual motivo as notas de
corte ndo sdo publicadas a0 mesmo tempo?

Como serd melhor explicado mais adiante, as areas apresentam
estimativas de notas de corte nos Seminario de Meio Termo ou a qualquer outro
momento durante o processo de acompanhamento. No entanto, tratam-se de
estimativas. Os valores dos indicadores quantitativos s6 sao divulgados junto com
os resultados finais da Quadrienal.

Ademais, por questdes de logistica, a Ultima avaliagdo reuniu as
comissdes de avaliacdo em dias diferentes, o que significa que algumas areas
emitiram seus pareceres antes de outras, com sugestdes de notas. No entanto,
essa primeira etapa do processo avaliativo ndo é divulgada de imediato por néo se
tratar de um resultado oficial, mas de uma sugestdo de nota a ser encaminhada
ao CTC-ES, érgao competente para deliberar sobre o assunto. Apds reunido do
CTC-ES, todas as notas sdo divulgadas ao mesmo tempo, por questdo de
transparéncia e prazos recursais.

Destacamos que a Portaria Capes n® 59, de 21 de margo de 2017, que
disciplinou o regulamento da Quadrienal de 2017, estabeleceu o calendario de
divulgagao dos resultados (disponivel
em http://avaliacaoquadrienal.capes.gov.br/a-avaliacao/regulamento-da-

gquadrienal-2017, péagina 15), bem como a Portaria Capes n? 173, de 12 de
setembro de 2017 (http://cad.capes.gov.br/ato-administrativo-detalhar?
idAtoAdmElastic=896#anchor), estabeleceu o calendario de atividades da
Diretoria de Avaliagdo para ano de 2017.
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Dessa forma, todos os relatérios da Quadrienal 2017 foram publicados
no dia 20/12/2017. A é&rea de Planejamento Urbano, no entanto, publicou uma
retificagao no dia 6 de fevereiro de 2018.

10. Atualmente sdo quantas Coordenacées de Area?

Atualmente, hd 49 &reas de avaliacdo. Cada &rea possui um
coordenador de area e dois coordenadores adjuntos. Na area Interdisciplinar, ha,
ainda, os coordenadores de camara.

11. Procede a afirmacdo de que novos critérios de avaliagdo sé
deverdo ser utilizados se divulgados imediatamente apés a concluséo da avaliagdo
anterior, conforme o Plano Nacional da Pés-Graduacdo da Capes?

Primeiramente, aclaramos que o PNPG é um documento orientador,
um instrumento balizador para o planejamento, monitoramento e avaliagdo das
politicas, que traz recomendagdées, mas ndo é vinculante. De fato ele diz:

Como vem ocorrendo desde o inicio, no decénio 2011-2020, o sistema de

avaliacao devera ser aprimorado, e as seguintes recomendacdes poderao
ser implementadas (...)

* novos critérios de avaliagdo, s6 deverdo ser utilizados, se divulgados
imediatamente apds a conclusdo da avaliagdo anterior. (BRASIL, 2011, p. 295).
(grifo nosso)

No entanto, ele também diz:

Os principios que nortearéo o sistema de avaliagdo da préxima década s&o: a
diversidade e a busca pelo continuo aperfeicoamento, que deverdo ser
observados pelos Comités e as instancias superiores (BRASIL, 2011, p. 127).

Por fim, antes mesmo de deflagrar as avaliagbes periddicas, a Agéncia e os
Comités deverdo ter em mente o tipo de profissional ou de pesquisador que se
deseja formar, considerando-se a diversidade da sociedade do conhecimento e
das suas demandas. Todas as areas deverdo ser mobilizadas de tempos em
tempos e por na agenda a discussédo do acerca do éthos do intelectual,
pesquisador, técnico e cientista que as universidades tém a incumbéncia de
formar. Mais de um caminho é possivel (BRASIL, 2011, p. 129). (grifo nosso)
Dessa forma, nota-se que o préprio PNPG reconhece como um
principio norteador do sistema a busca pelo continuo aperfeicoamento, que é
exatamente o que a Capes vem buscando ao atualizar o sistema. O que o PNPG
destaca que é preciso se fazer antes da avaliacdo em si (e ndo antes do ciclo
avaliativo) é uma discussdo entre as areas acerca do tipo de profissional e de
pesquisador que se deseja formar. Essas discussdes tém sido feitas de forma
exaustiva coordenadas pela Capes e sdo justamente essas discussdoes que tém
levado a conclusédo de que sdo necessarias mudangas na avaliagdo.

12. A parte autora afirma que estdo sendo propostas 3.672 alteracdes
de indicadores e 1.849 alteracdes de pesos, as quais tém a intencdo de aplicé-las,
retroativamente, para a avaliacdo de seus PPGs no quadriénio atual (2017-2020).

Procede? Justifique.

H& dois documentos principais em que se pode obter as informagdes
sobre os critérios de avaliacdo: o documento de area e a ficha de avaliacao.

Os documentos de area sao referéncia para os processos avaliativos,
tanto na elaboracdao e submissdo de propostas de cursos novos quanto na
avaliagdo dos cursos em funcionamento. Cada uma das 49 &reas elabora um
documento nos quais estdo descritos o estado atual da area, as caracteristicas e
as perspectivas, assim como os quesitos considerados prioritarios na avaliagdo dos
programas de pdés-graduacdo pertencentes ela. Os documentos de area buscam
detalhar os pontos principais da avaliagdo de cada area a partir dos critérios gerais
estabelecidos na ficha de avaliacdo, documento Unico aprovado pelo CTC-ES que
indica todos os quesitos e itens a serem avaliados.

Apesar de ser um documento Unico, cabe a cada érea,
separadamente, detalhar a ficha de avaliagdo, propondo como esses quesitos e
itens serdo avaliados e que pesos terdo na composicdo da nota, respeitados os
limites estabelecidos pelo regulamento da avaliagdo.

Desde 1998, a ficha de avaliagdo é Unica e padronizada. A época, ela
era composta de 7 quesitos: 1 - Proposta do Programa; 2 - Corpo Docente; 3
- Atividades de Pesquisa; 4 - Atividades de Formacao; 5 - Corpo
Discente; 6 - Teses e Dissertacoes; 7 - Producao Intelectual. Os quesitos
eram compostos por 28 itens, com a possibilidade de inclusdo de itens especificos
pelas areas. Esta ficha foi utilizada nas avaliagdes trienais de 2001 e 2004.

Apds a Avaliagdo Trienal de 2004, a ficha de avaliagdo foi reformulada,
e a simplificagcdo da ficha foi guiada por duas consideragdes: “A primeira foi a
reducdo do numero de quesitos e itens para aqueles que verdadeiramente
discriminassem entre programas de qualidade diferenciada. A segunda, atrelada a
primeira, foi a tentativa de dar uma énfase maior a avaliacdo de produtos que de
insumos ou de processos” (VERHINE, 2009). A nova ficha, que foi utilizada na
Trienal 2007, passou a ser composta de cinco quesitos. Os sete quesitos da ficha
anterior foram agrupados em quatro quesitos: 1 - Proposta do Programa, 2 -
Corpo Docente, 3 - Corpo Discente, Teses e Dissertacdes, 4 - Producao
Intelectual. Um novo quesito, 5 - Insercao social, foi incorporado ao sistema de
avaliagdo. Os cinco quesitos da ficha continham 21 Itens, com a possibilidade de
inclusdo de itens especificos pelas areas. Foi permitido que as areas zerassem
itens definidos pelo CTC, na medida em que julgassem que o item nao se ajustava
as suas especificidades. Cabe ressaltar a criacdo de uma ficha especifica para o
mestrado profissional na qual os quesitos foram mantidos, mas algumas
alteracdes nos itens foram feitas para dar énfase as especificidades dessa
modalidade.

Ap6és o uso da ficha na Avaliagao Trienal 2007, foi criada uma comissao
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para avaliar a sua aplicagdo e propor novas modificacdes. Foi mantida a estrutura
bésica, composta de cinco quesitos, com a reducao para 18 itens e os quesitos
“Corpo Discente” e “Producao Intelectual” passaram a ser considerados centrais e
receberam, em conjunto, um peso correspondente a 70% do total. Os quesitos
“Corpo Docente” e “Insercao Social” passaram a representar, em conjunto, os
30% restantes. O quesito “Proposta do Programa” permaneceu sem peso, mas
passou a ter um papel mais importante com a introducdo de travas na definicdo
da nota final. Por exemplo, um programa com conceito “deficiente” ou” fraco” no
quesito “Proposta do Programa” ndo poderia ter nota final maior do que “3" etc.
Dessa forma, com a introdugdo das travas, a relagao entre a pontuacdo obtida nos
quesitos com peso e a nota final passou a ndo ser necessariamente linear. Esse
modelo de ficha foi aplicado nas avaliagOes trienais 2010 e 2013 e na avaliagao
quadrienal 2017, sendo os pesos definidos no regulamento de cada avaliagdo. A
novidade na Avaliagcdo Quadrienal 2017 foi a introducdo de uma nova ficha para os
programas em rede, especialmente mestrados profissionais de formagao de
professores em rede.

Apds a utilizagdo da ficha em trés avaliagdes, persistiu a necessidade
de repensa-la e aprimora-la, por demanda da prépria comunidade académico-
cientifica. Foram identificados problemas como: a maioria dos 18 itens da
avaliagdo definiam indicadores de processos em detrimento aos indicadores de
resultados e diversos indicadores quantitativos ndo estavam relacionados com a
qualidade da formagdo. Por isso, em 2015, foi criada a Comissao Especial para
Andlise do Sistema e Processo de Avaliacdo da Qualidade da Pds-graduacao
Brasileira (Portaria n® 157, de 24 de novembro de 2015), de forma que toda a
comunidade ja estava ciente, desde entdo, que o processo seria reformulado.

Dentre os trabalhos da comissdo, foi preparado um documento
intitulado “O Modelo da Avaliacao da CAPES”, publicado em 2016, o qual
preconizou: “Ao reformular o modelo de avaliacdo da Capes, é necessario
considerar propostas que buscam (1) simplificar aspectos de sua
operacionalizagdo, (2) contemplar a formagdo de quadros, (3) considerar a
diversidade do contexto e (4) focalizar mais no impacto do programa do que
apenas na sua produgao”. Dentre as propostas, o documento propde a
estruturacdo da ficha em trés dimensdes: 1. Proposta do programa; 2. Atividades
de formacao e 3. Impactos académicos e sociais.” (BRASIL, 2016). Ainda em 2016,
a Portaria Capes n? 51, de 25 de abril de 2016, atribuiu ao Conselho Superior da
Capes a missao de avaliar as recomendagdes da Comissao Especial e implementar
os aperfeicoamentos ao sistema de avaliacgdo do SNPG. Assim, com base no
Relatério Final da Comissdo, foi desenvolvida a nova ficha de avaliagdo que traz,
portanto, trés quesitos: 1 - Programa; 2 - Formacao; 3 - Impacto.

Destaca-se que nao se tratam de quesitos completamente novos, mas
um reagrupamento dos quesitos da ficha anterior. O primeiro quesito, denominado
de “Programa”, pretende avaliar o funcionamento, estrutura e planejamento do
programa de pds-graduacdo em relagdo ao seu perfil e seus objetivos. Para o
primeiro quesito abandonou-se a nomenclatura das fichas anteriores de “Proposta
do Programa”, pois a mesma terminologia é usada na Avaliagcdo de Propostas de
Cursos Novos (APCN), para a qual trata-se efetivamente de uma proposta. O
quesito "Programa" engloba nos seus itens os aspectos contidos no quesito
"Proposta do Programa" e do quesito 2.1 (perfil do docente) da ficha anterior, nas
duas modalidades. O item 1.3 d& destaque ao planejamento estratégico do
programa vinculando-o ao da instituicdo. As instituicbes devem definir plano
institucional de desenvolvimento da pés-graduacdo. Dessa forma, da a
oportunidade de envolver a instituicdo em demandas fundamentais para a
evolugdo do programa, como, por exemplo, a introdugdo de uma politica de
contratacdo em funcdo da pds-graduacao e as melhorias de infraestrutura para o
seu desenvolvimento. A questdo da autoavaliagdo foi introduzida como um item
novo (1.4). A autoavaliacdo deve ser balizada pelo planejamento e o Grupo de
Trabalho da Autoavaliagdo trard subsidios para a definicdo de indicadores para
esse item.

O segundo quesito, "Formacao", tem seu foco na qualidade dos
recursos humanos formados, levando em conta a atuacdo dos docentes e a
produgdo de conhecimento diretamente associada as atividades de pesquisa e de
formagdo do programa. Elementos de avaliagdo dos quesitos 2, 3 e 4 da ficha
anterior podem ser usados nesse quesito, focando em indicadores de resultado e
ndo de processo.

O terceiro quesito, "Impacto na Sociedade", estd relacionado aos
impactos gerados pela formacdo de recursos humanos e a producdo de
conhecimentos do programa. As dimensdes impacto e relevancia social,
internacionalizagdo e inovagdes foram incorporados a este quesito. Dentro dos
impactos a serem avaliados estd também o destino e atuacdo dos egressos.

A ficha de avaliagdo serd aplicada apenas em 2021, ndao havendo o
que se falar em retroatividade da norma, como serd melhor explicado na segdo
seguinte.

13. Na avaliacdo quadrienal de 2013-2016, guantos PPGs em
Engenharia de Produgdo poderiam ter as notas alteradas, caso ndo tivessem sido
alteradas "para cima" somente ao final do quadriénio avaliativo?

Em primeiro lugar, destacamos que nem todos os indicadores da
avaliacao sdo quantitativos, muitos itens sdo baseados em andlises qualitativas e
sobre eles ndo ha que se falar em nota de corte. A nota final do PPG é calculada
com base em todos esses indicadores, quantitativos e qualitativos.

Dito isso, esclarecemos que, na Quadrienal 2017, foram avaliados 34
programas académicos com area bdasica Engenharia de Producao, e ndo 30 como
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explicitado no documento do autor, que desconsiderou os quatro programas que
foram avaliados pela primeira vez em 2017, ou seja, programas que nao foram
avaliados na Trienal 2013 por terem entrado em funcionamento apés 2013, a
saber: UFPE, UTFPR, UNICAMP/Li e UNESP/ Guaratinguetd (respectivos cédigos:
25001019090P0, 40006018031P8, 33003025003P0 e 33004080053P7). Segue
figura apresentada pelo autor:

Figura 2 - Impacto do Ranqueamento nos PPGS Académicos de Engenharia de Produgo
- Quadriénio 2013-2016
Fonte: Ribeiro (2018) - (DOC. N. 25)
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Um problema crucial dessa figura é que o autor utiliza dados pré-CTC,
ou seja, notas sugeridas pela Comissdo de Avaliacdo. No entanto, para os casos da
Avaliacdo de permanéncia ou de entrada (avaliagbes trienais e quadrienais e
APCN), quem delibera sobre o desempenho dos programas e atribui nota é o CTC-
ES e ndo a area. Dessa forma, os dados utilizados na tabela sdo de um documento
preparatoério (andlise da area) a ser utilizado como subsidio para julgamento do
CTC-ES. Caso o PPG ndo esteja satisfeito com a nota do CTC-ES, ainda pode
solicitar reviséo (reconsideragao pelo CTC-ES, com renovagdo de comissao) e, se
permanecer insatisfeito, solicitar recurso ao Presidente da CAPES.

Dessa forma, os dados mostram-se equivocados porque dois
programas solicitaram pedido de reconsideragdo e posteriormente um solicitou
recurso ao Presidente, quais sejam UFMG e UFSCAR, de forma que ambos
possuiam nota 4 na Avaliacdo Trienal 2013, e, em 2017, apds andlise do pedido de
reconsideragdo e recurso, subiram para nota 5. Assim, temos as seguintes
porcentagens, que demonstram uma evolugao razodvel e esperada do sistema:

PPG que subiram de nota 8 26,67%
PPG que mantiveram a nota 19 |63,33%
PPG que diminuiram a nota 3 10%
Total 30 |100%

Ademais, pegamos como exemplos alguns indicadores quantitativos da
area para verificar o impacto da alteragdo das métricas em relagédo a Trienal 2013
decorrente da metodologia utilizada. Nao incluimos os PPG ja indicados como ndo
afetados. Ao analisar os indicadores quantitativos: 2.3, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 4.1 e 4.2,
comparamos 0s conceitos recebidos pelos programas na Quadrienal 2017 e os
conceitos que receberiam caso tivessem sido utilizadas as métricas da Trienal de
2013, de forma que obtivemos a seguinte simulacdo para os programas que
subiram de nota:

3.1 32 3.3. Qualidade das 3.4. Eficiéncia do
Quantidade de | Distribuicde | Teses e Dissertagdese | Programa na 432,
23 tesese das da produgdo de formagéo de Distribuigdo
Distribuigiio | dissertactes orientagies | discentes autores da mestres e de
das defendidas no | dasteses e pés-graduacio e da doutores publicagfes
atividades | periodo de dissertagdes | graduacdo (no caso de | bolsistas: Tempo gualificadas
de pesquisa | avaliacio, em | defendidas no | 1ES com curse de de formacio de | 4.1. em relacdo
ede relagdo ao periedo de graduagdo na areajna | mestres e Publicagdes | o corpo
formacgo «corpo docente | avaliagio em | producdo cientifica do | doutores e gualificadas | docente
entre os permanente e | relagdo aos programa, aferida por | percentual de ‘do Programa | permanente
docentes do | & dimensdo do | docentes do | publicagdes e outros bolsistas por docente | do
Sigla Instituigdo programa. | corpo discente | programa. indicadores pertinentes | titulados. (Peso | permanente. | Programa.
de Ensino (Peso 30%) | [Peso 30%) [Peso 10%) 2 drea. (Peso 40%) 20%) [Peso 50%) | [Peso 30%)
UFPE (Note 7) CU'?E?HO 2017 ] MB MEB MEB MB MEBE MB
Métrica 2013 MB MB MB B MB MB MB
UFRES (Mota 7) ijcc?ﬂu 2017 MB MB MB MB MB MB MB
Metrica 2013 MB MB MB MB MB MB MB
UNESP-BAURU | Conceito 2017 MB B MB MB MB MB MB
(Nota 5) Métrica 2013 ME B MB MB MB MB MB
PUC/PR {Nota | Conceito 2017 MB MB MB MB MB MB MB
5) Métrica 2013 MB MB MB MB MB MB MB
Conceito 2017 B MB MB MB MB MB B
Meétrica 2013 MB MB MB MB MB MB MB
Conceito 2017 MB B MB B MB MB MB
Metrica 2013 MB B MB MB MB MB MB
UNIMEP {Nota | Conceito 2017 MB MB MB MB MB B B
4 Métrica 2013 MB MB MB B MB B Me
UFSM (Nota d) ijcc?ﬂu 2017 MB MB MB MB MB MB R
Métrica 2013 MB MB MB MB MB MB MB

Nota-se que mesmos os cursos que subiram de nota por vezes tiveram
conceitos inferiores do que obteriam com as métricas de 2013, mas isso nao os
impediu de ascender e ndo os prejudicou de forma alguma, porque a avaliagao é
um processo muito mais complexo do que a mera atribuicdo de conceitos a partir
de indicadores numéricos, havendo toda uma parte qualitativa e comparativa
muito importante.

Observemos agora como esses indicadores se comportaram no caso
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das outras oito instituicdes (considerando que o autor se equivocou em duas delas:
UFMG e UFSCAR, que subiram de nota) que, segundo o autor, foram prejudicadas
pela metodologia da Capes e, por isso, mantiveram ou diminuiram suas notas

finais:

3.1 Quantidade |3.2. 3.3. Qualidade das Teses e | 3.4. Eficiéncia do 432
23. de teses e Distribuigdo Dissertacbes e da Programa na Distribuicdo
Distribuicdo | dissertagdes das orientagfes | produgo de discentes formacio de de
das defendidasno | das teses e autores da pos-graduagdo | mestres e publicagfes
atividades | periodo de dissertacies e da graduacdio (no caso | doutores bolsistas: gualificadas
de pesquisa | avaliagdo, em defendidas no | de IES com curso de Tempo de 4.1, em relagio
ede relacdo a0 corpo | perfodo de graduscdo na ares) na formagdo de Publicagies | ao corpo
formagdo docente avaliagio em | produgdo dientifica do mestres e gualificadas | docente
entre as permanenteed | relacdo aos programa, aferida por doutores e ‘do Programa | permanente
docentes do | dimensdo do docentes do publicagfes e outros percentual de por docente | do
Sigla Instituicio programa corpo discente. | programa. indicadores pertinentes & | bolsistas titulados. | permanente. | Programa.
de Ensino (Peso: 30%6) | (Peso: 30%) (Peso: 10%a) grea. [Peso: 40%) (Peso: 20%) (Peso: 50%) | (Peso: 30%)
Conceite 2017 MB MB MB MB MB MB MB
PUCRIOING® ) iz 3015 | we B ME e B M3 M8
Conceito 2017 B B MEB MB MB MB B
CEFET/RJ [Nota 4 =
) Métrica 2013 MB B MB MB MB MB MB
Conceite 2017 MB MB MB F MB F B
UFRMN {Nota 3 —
d | [Weic 13 MB ME MB F MB 3 ME
UFSCAR/Sorocaba| Cenceito 2017 R R ME B MB R F
(Nota 3) Meétrica 2013 B R MB MB MB R MB
Conceito 2017 MEB R MEBE B MB R B
UNISC (Nota 3 —
J : Mérrica 2013 MB R MB MB MB R MB
Conceito 2017 MB MB MB R MB MB MB
Métrica 2013 MB MB MB B MB MB MB
Conceito 2017 F B B | MB F F
Métrica 2013 F B B F ME F R
Conceito 2017 F B MB I MB F 1
Métrica 2013 F B MB F ME F F
Notamos que a questdo da alteracdo dos conceitos em relagdo as
métricas de 2013 ndo foi determinante para diminuir, aumentar ou manter a nota
dos programas, pois vemos as mesmas variagdes nos programas que estiveram
nas trés situacdes. Na verdade, os achados parecem mostrar que programas com
notas maiores sao menos sensiveis a essa variacdao da evolugao do quadriénio do
que programas com notas menores, isso porque uma das caracteristicas da
avaliagdo é justamente comparar os programas entre si e comparar sua situagao
atual com sua situacdo quatro anos atrds. Outra explicacdo para isso é que
programas com notas maiores em geral estdo acima das métricas estabelecidas.
De toda sorte, observamos que isso ndo é determinante para que um programa
seja "prejudicado" em sua nota.
Analisemos agora como se comportaram esses mesmos indicadores
em alguns programas que, segundo o autor, nao foram afetados pela mudanga de
métrica decorrente da metodologia da avaliagdo.
3.3. Qualidade das Teses e 42
3.1. Quantidade de | 3.2. Distribuicdo | Dissertaghes e da Distribuizao
23. teses e dissertagbes | das orientagbes | produgdo de discentes 3.4. Eficiéncia do de
Distribuigge | defendidas no das teses e autores da pés-graduacdo | Programa na publicagdes
das pericdo de dissertagies & da graduagde (no caso de | formagdo de mestres qualificadas
atividades de | avaliacdo, em defendidas no | IES com curso de e doutores bolsistas: | 4.1. em relacio
pesquisa & de | relacdo ao corpo periodo de graduacdo na area) na Tempo de formagio | Publicagies | ao corpo
formacio docente avaliacio em producio cientifica do de mestres e qualificadas | docente
entre os permanente € a relagdo aos programa, aferida por doutores e do Programa permanente
Sigla docentes do | dimensHo do corpo | docentes do publicagdes & outros percentual de por docente | do
Instituicio programa discente. (Peso: programa. indicadores pertinentesa | bolsistas titulados. permanente. | Programa.
de Ensino (Peso: 30%) | 30%) {Peso: 10%) area. (Peso: 40%) (Peso: 20%) (Peso: 50%) | (Peso: 30%)
usp/sc | Conceito 2017 MB MB MB MB MB MB MB
(nota 5) | Metrica 2013 MB MB MB MB MB MB MB
uniFel | Conceito 2017 MB MB MB MB MB B MB
{Nota 4) | Métrica 2013 MB MB MB MB MB B ME
USP {Nota | Conceito 2017 B B MB MB MB B B
4 Metrica 2013 MB 8 MB MB B B ME
UNIsiNDS | Conceito 2017 MB MB MB L3 MB B B
iNota 4) | Métrica 2013 MB MB MB B MB B MB
UEMF | Conceito 2017 1 R B 1 MB 1 |
{Nota 2) | Métrica 2013 D R B F MB D o

Nota-se que esses PPG se comportaram da mesma forma que os
demais, mas foram considerados "ndo afetados". Destaca-se que na Quadrienal
2017 o conceito D (deficiente) passou a ser chamado | (insuficiente), sendo D e |,
portanto, correspondentes.

Em suma, é possivel perceber que, para alterar a nota ndo é suficiente
alterar um dos itens dos quesitos, mas sim varios, pois todos sdo
interdependentes. Isoladamente apenas um dos indicadores ndo impde uma nota,
pois, para a definicdo de nota, por exemplo na Quadrienal 2017, era necessario
que o Quesito 1 fosse no minimo Fraco para se manter como programa
recomendado, mas depende do desempenho do programa nos quesitos 2, 3, 4 e
5, mas principalmente nos quesitos 3 e 4. Por isso na tabela sinalizamos os
programas que teriam mais de um indicador alterado, mas ndo necessariamente
teria sua nota alterada pois teria que ser verificado em conjunto com os demais
quesitos que compdem a ficha e nem todos os itens e quesitos possuem
indicadores quantitativos.

Passemos a analisar agora essa figura incluida pelo autor:
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Figura 3 - Variacdo das Notas de Corte de um Indicador entre Periodos de Avaliagio
Fonte: Ribeiro (2018) - (DOC. N. 25)

2010-2012 | I 1T [ E—

Bars 7
Regular z 55%

Muite Bom 2 50% 55%

Bom 2 40% + 75
Fraco 5%

Regular > 30% asw | Lo

Froco = 20%

< 20% o

Insuficiente Insuficiente

Essa representa a andlise de um indicador, no entanto ndo foi
explicitado de qual indicador se trata, entre os tantos incluidos na ficha de
avaliacdo das Engenharias Ill. Apds andlise técnica, comparando-se as faixas
utilizadas pela drea em 2013 e 2017, chegou-se a conclusdo de que se trata do
indicador Distribuicdo das Publicacdes por Docente (DPD), utilizado para analisar o
item 4.2 - Distribuicao de publicagées qualificadas em relagdo ao corpo docente
permanente do Programa.

Esse aumento no rigor para atribuicdo dos conceitos pode ser
explicado pela evolugdo dos programas da area, "manifestadas durante o
Seminario de Acompanhamento realizado em 2015, assim como durante as
reunides/apresentacdes realizadas durante os principais congressos da Area"
(ORLANDE, 2017, p.5), que resultaram na alteragdo dos seguintes itens: 2.1. 2.2,
3.3, 4.3, no caso de programas académicos, conforme descrito no Relatério da
area da Quadrienal 2017, pp.5a 7.

14. Procede a existéncia do sistema de “rangueamento”, segundo a
parte autora, presente em 100% das Coordenagdes de Area da Capes? Em caso
positivo, como funciona e qual seu objetivo?

N&o existe um ranqueamento de PPGs, visto que nao é estabelecido o
melhor programa nota 7 entre os programas nota 7 ou o melhor programa nota 3
dentre os programas nota 3. Existe uma divisdo de grupos fundamentada na
qualidade: o grupo de programas nota 7 é melhor que o grupo de nota 6 e assim
sucessivamente.

Com relagao a atribuicdo de conceitos aos itens da ficha de avaliagao,
de fato hd uma divisdo por faixas. Os programas sdo comparativamente
agrupados em similaridade dentro das faixas percentuais para atribuicdo de
conceitos relacionados a quem conseguiu atingir mais os critérios da area dentro
daquele quesito, item ou subitem. Conforme o relatério DAV de Avaliagdo
Multidimensional de Programas de Pds-graduagdo, “A avaliagdo pauta-se pelo
mesmo conjunto de quesitos e itens avaliativos no intuito de promover a
equivaléncia de desempenho entre programas com as mesmas notas em
diferentes areas de avaliagdo” (BRASIL, 2019b, p.5).

Isso serve para buscar a elevagao de padrdes de qualidade, conforme
o relatério DAV de Avaliacdo Multidimensional de Programas de Pds-graduacao:

O desempenho do programa é comparado ao desempenho médio dos demais
programas daquela area de avaliagdo, j& que na maior parte das vezes hd uma
divisdo por faixas percentuais para atribuicdo dos conceitos. A comparagao
entre programas da mesma area faz com que as métricas e os pesos atribuidos
aos itens de avaliagdo tenham que se readequar ao longo dos anos, ja que nao
é possivel que todos os programas alcancem a mesma nota, sempre terdo
programas com notas inferiores ocupando a Ultima posicdo da escala de
classificagdo. Dessa forma, pode-se dizer que a avaliagdo realizada pela Capes
é criterial e normativa ao mesmo tempo, j& que utiliza critérios iguais para
todos, no entanto, estimula a competigdo e impde uma dinamica de alteragdo e
elevagédo de padrées de qualidade. Ademais é regulatéria, pois uma avaliagao
insatisfatéria resulta no descredenciamento dos programas (BRASIL,
2019b, p.6).

No entanto, destacamos que nem todos os indicadores utilizados na
avaliagao sdo

15. A DAV tem conhecimento do "Relatério de Pesquisa consolidado
referente as alteracdes ocorridas e datas de publicacdo, no Sistema Capes de
Avaliacdo da Pés-graduacdo no Brasil, entre dois periodos de avaliagdo: (i) do
triénio 2010-2012 para o quadriénio 2013-2016; e (ii) do quadriénio 2013-2016
para o de 2017-2020", produzido pelo Departamento de Departamento de
Engenharia de Producdo da Universidade Federal de Minas Gerais? (anexo doc 7)

A DAV tomou conhecimento do documento apenas em virtude da
presente agao judicial.

16. Em caso de cumprimento de liminar ou julgamento favoréavel do
mérito ao autor da agdo, com aplicacdo dos critérios da quadrienal anterior a
quadrienal atual, quais seriam os impactos a Capes e ao Sistema de Avaliagdo dos
Programas de Pés-graduacdo?

Num caso extremo de se utilizar métricas anteriores e um grande
nimero de programas alcangasse notas 6 e 7, a Capes teria um sério problema
para gerir os escassos recursos de fomento diferenciado para os programas de
exceléncia.

De toda sorte, caso fosse determinado que a Capes utilize a mesma
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Ficha de Avaliagao da Quadrienal anterior - e ndo a proposta em 2016 e detalhada
em 2018 - nao haveria tempo habil para realizar todas as alteragdes de sistemas
necessdarias para a Quadrienal 2021 e ela teria que ser cancelada. Isso porque
todos os Coletas (relatérios encaminhados pelos PPG a Capes anualmente) ja
foram baseados na nova ficha, tendo inclusive a Capes aberto recentemente prazo
para o Recoleta (periodo extra para aqueles PPG que precisaram se adaptar as
alteracdes da nova ficha). De mais a mais, inUmeros esforcos e recursos que estdo
sendo despendidos para realizar a Quadrienal 2021 seriam desperdicados, uma
vez que, em virtude da pandemia de COVID-19, a Capes se prepara
tecnologicamente para realizar a avaliagdo quadrienal a distancia, estando
desenvolvendo inimeros recursos tecnoldgicos seguranga de acesso e dupla
certificacao.

Cancelar a Quadrienal 2021 significaria um imenso prejuizo para o
Sistema Nacional de Pds-graduacdo e para os PPG. No ambito da Capes, haveria
um atraso de quatro anos no plano de inducdo, pois as notas da Avaliacéo
Quadrienal 2017 seriam mantidas e nao se teria um novo retrato da pods-
graduacao mais atual, o que representaria um prejuizo para a organizacao da pds-
graduagdo e para a ciéncia. Além disso, de forma geral, os PPGs empenham-se
em melhorar seus indices para alcangar notas melhores na Avaliagdo Quadrienal
e, consequentemente, receberem mais fomento da Capes. Mantendo-se as notas
anteriores, os PPGs nao poderiam ascender em suas notas e certamente
entrariam com agdes judiciais para reparar os prejuizos sofridos. Outrossim,
programas recém-aprovados, que ndo possuem nota, mas conceito de
"aprovado", aguardam a Quadrienal para obterem uma nota e assim poderem
entrar nos editais de fomento.

Ademais, o novo sistema proposto para a Avaliagdo Quadrienal 2021
traz inUmeras melhorias reivindicadas pelos préprios PPG, como a ficha de
avaliacao exclusiva para os programas profissionais, diferente da ficha utilizada
para os programas académicos. Essa foi uma melhoria também recomendada no
préprio PNPG:

5 - A avaliacdo dos programas de mestrado deverd apontar se, de fato, o
programa em questdo é académico ou profissional; isso porque a rapidez da
evolugdo e a abundéncia de mudangas, dentro de todas as &reas do
conhecimento, podem induzir a repensarem-se as finalidades dos programas.
Tal ponderagdo conduz a concluirse que os mestrados profissionais nao
devem ser considerados, nem concebidos, como formagdo aquém da dos
mestrados académicos e devem ser avaliados com a ajuda de
parametros especificos e apoiados dentro do sistema de bolsas.

6 - A avaliacao dos programas de natureza aplicada devera incorporar
parametros que incentivem a formacdao de parcerias com o setor
extra-académico, visando a geracédo de tecnologia e a formacéo, de fato,
de profissionais voltados para o setor empresarial: esta diretriz leva a
ponderagdo de outros itens para além de artigos e livros, bem como ao
reconhecimento de teses e dissertagdes ajustadas as suas demandas e
necessidades (BRASIL, 2011, p. 131). (grifo nosso)
Isso significa que ndo adotar essa melhoria proposta para a Quadrienal
2021 resultaria em um atraso de quatro anos nas agdes de inducdo da formacao
para o setor produtivo e, consequentemente, um atraso no desenvolvimento da
ciéncia, tecnologia e inovagéo do pais, bem como no préprio desenvolvimento do
setor empresarial.

Além do mais, tendo a Quadrienal como um dos objetivos apresentar
um retrato da pds-graduacao brasileira, perder-se-ia a oportunidade de registrar a
evolugdo dos programas nos Ultimos quatro anos, o que seria uma perda
intangivel significativa e irrepardvel para toda a sociedade.

17. Em relacdo a quadrienal que inicia-se em 2021, quais medidas
estdo sendo adotadas pela Capes em relacdo a definicdo dos requisitos de
avaliacéo? Informar eventual decisdo, fazendo juntar cépia do ato administrativo,
que determinou a suspensao do processo de avaliacdo até a publicagdo dos
requisitos.

O Presidente da Capes sinalizou para a comunidade académico-
cientifica que pretende desconsiderar o ano de 2021 na Avaliagdo de
Permanéncia. Esse seria também um ano para a Capes realizar um grande
planejamento normativo e publicar todas as normas relativas ao ciclo avaliativo
2021-2024. No entanto, tal informacao deve ser confirmada com o Gabinete.

5. OUTRAS CONSIDERACOES ACERCA DA EXORDIAL

Da llegitimidade ativa do Sindicato e da afericao a posteriori
do Qualis

5.1. Aduz o autor que "o Sistema CAPES de Avaliagdo da Pés-graduagdo no
Brasil tem um papel indutor da melhoria dos PPGs, servindo de guia tanto para a
tomada de decisOes profissionais pelos docentes como para a definicdo, pelos
Programas de Pés-graduacdo de todo o Brasil, das regras de credenciamento e
descredenciamento dos professores em seus quadros". No entanto, a Capes nao
estabelece regras de credenciamento, descredenciamento ou recredenciamento
de professores nos PPG nem com base em produgdo intelectual nem com base em
nenhum outro critério, estando tal ato no escopo da autonomia universitaria, sem
qualquer ingeréncia da Capes.

5.2. Ademais, ressaltamos que a Capes nao avalia docentes e sim
programas de pés-graduacdo. Dessa forma, parece ilegitimo que o sindicato dos
professores proponha uma Agéao Civil Piblica com o objetivo de garantir um direito
que nao é deles, mas dos PPG, que seria o de ter conhecimento a priori dos
parametros pelos quais serdo avaliados ou questionar critérios para alteragao de
suas notas finais.

5.3. Com relagéo as classificagdes de revistas, para as quais os docentes
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submetem artigos, como descrito na peti¢do:

Por exemplo, a classificagdo de uma revista, para a qual docentes submeteram
um artigo, pode ser “rebaixada” quando da publicagdo do novo Qualis Periddico
ao final do quadriénio (por exemplo de revista “Al” para “B1” ou “C"), quando
os docentes nédo podem fazer mais nada para alterar a situag&o.
5.4. Alega o autor que isso impediria que os docentes tenham balizadores
concretos para planejar e acompanhar as suas agdes antes e durante o periodo
avaliativo. No entanto, esclarecemos que o Qualis sempre foi uma medida a
posteriori e que tal fato ndo apenas sempre foi claro para toda a comunidade
como foi construido por ela mesma. Como ja foi explicado anteriormente, trata-se
de uma avaliagdo ex post que acontece dessa forma desde 1998, ndo havendo
nenhum elemento surpresa quanto a isso. Entendemos que a forma de aferigao a
posteriori do Qualis foi acordada com a comunidade académica e trata-se de
mérito administrativo, como sera explicado mais a frente.

Da insuficiéncia de provas

5.5. A acgdo judicial traz diversos documentos produzidos por professores,
0S quais contém uma série de graficos mostrando o nimero de alteracdes de
indicadores, mas nao sao utilizados documentos oficiais, ndo especificam de onde
foram extraidos os dados - o que inclusive dificulta que possamos verificar a
veracidade - e ndo definem o que consideraram alteracdes, pois muitas vezes ha
apenas uma reorganizagao de indicadores ou mudanga de nomenclatura. Assim,
as provas juntadas parecem frageis j& que ndo sdo baseadas em documentos
oficiais, mas em gréaficos produzidos extraoficialmente, e sem a informagdo de
onde foram coletados.

Da irretroatividade das normas e melhorias no sistema

5.6. O Regulamento da Avaliagdo Quadrienal 2013-2016 deixava claro que
o documento sé era valido para aquela avaliagdo.

5.7. Ndo hd que se falar em irretroatividade da norma, que se refere ao
fato de o ato administrativo ndo poder retroagir, pois as normas editadas
regulardo a Avaliagdo Quadrienal que ocorrerd em 2021, nao alterando qualquer
ato anterior.

5.8. Apesar de entendermos que pode haver questionamentos judiciais no
sentido de que as normas deveriam ser de prévio conhecimento dos interessados,
para saberem exatamente os critérios de avaliacdo, ndo entendemos que
haja ofensa a seguranga nesse caso, porque as regras foram sendo publicadas aos
poucos, desde 2016, de forma que pudessem ser decorrentes de ampla discussdo
com os préprios avaliados, no caso os PPG (e ndo os docentes).

5.9. Nesse sentido, aduz o autor que o PNPG (2011-2020) estabelece que os
novos critérios de avaliagdo s6 deverao ser utilizados se divulgados imediatamente
apdés a conclusdo da avaliagdo anterior, o que vem sendo reiteradamente
descumprido pela Capes. No entanto, o PNPG é um documento orientador, que diz:
Os principios que norteardo o sistema de avaliagdo da préxima década sdo: a

diversidade e a busca pelo continuo aperfeicoamento, que deverdo ser
observados pelos Comités e as instancias superiores (BRASIL, 2011, p. 127).

Todas as areas deverdo ser mobilizadas de tempos em tempos e pér na

agenda a discussé&o do acerca do éthos do intelectual, pesquisador, técnico e

cientista que as universidades tém a incumbéncia de formar. Mais de um

caminho é possivel (BRASIL, 2011, p. 129).

Como vem ocorrendo desde o inicio, no decénio 2011-2020, o sistema de

avaliacdo devera ser aprimorado (BRASIL, 2011, p. 295). (grifo nosso)
5.10. Dito isso, aclaramos que, além do regulamento da Quadrienal
tradicionalmente publicado no ano em que ocorre. E, com relagdo as fichas de
avaliagdo, desde 2015, j& havia sido criada, no ambito da Capes, uma Comissdo
Especial para Andlise do Sistema e Processo de Avaliagdo da Qualidade da Pds-
graduagao Brasileira (Portaria Capes n? 157, de 24 de novembro de 2015). Dentre
os trabalhos da comissao, foi preparado um documento intitulado “O Modelo da
Avaliacdo da CAPES”, publicado em abril de 2016 como parte do Relatdrio
Final da referida Comissdo Especial, o qual preconizou: “Ao reformular o modelo
de avaliacdo da CAPES, é necessario considerar propostas que buscam (1)
simplificar aspectos de sua operacionalizacdo, (2) contemplar a formacao de
quadros, (3) considerar a diversidade do contexto e (4) focalizar mais no impacto
do programa do que apenas na sua producdo”. Dentre as propostas, o
documento propoe a estruturacdo da ficha em trés dimensdes: 1.
Proposta do programa; 2. Atividades de formacdo e 3. Impactos
académicos e sociais.” (BRASIL, 2016).
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12 Ficha de Avaliagdo - 1998 2? Ficha de Avaliagéo - 2005 Proposta de 32 Ficha de Avaliagéo: 2016

1 - Proposta do Programa

5 CorpoDocante 1 - Proposta do Programa

2 - Corpo Docente

3 —Corpo Discente, Teses e ‘
Dissertagdes

3 — Atividades de Pesquisa 1 - Proposta do Programa
4 — Atividades de Formagdo -

5 — Corpo Discente

2 —Formagdo
4 Producao Intelectual 3 - Impacto Académico e Social

6 — Teses e Dissertactes i R
t 5 —Inserg¢do Social

7 — Produgdo Intelectual

7 Quesitos e 28 Itens 5 Quesitos e 18 Itens 3 Quesitos e 11 Itens

5.11. Em continuidade, o Relatério Final 2016-2017 da Comissdo Especial de
Acompanhamento do PNPG 2011-2020, no seu item relativo a recomendagdes
para a avaliagdo da pds-graduagdo, recomenda: “Analisar a oportunidade de uma
reflexdo com os principais atores do SNPG sobre o modelo avaliativo atual,
considerando os principais modelos internacionais de avaliagdo da Pés-Graduagao,
tendo como objetivo a busca pela exceléncia em padrdes internacionais. Esta
reflexao deve necessariamente envolver as Universidades como protagonistas”.

5.12. Apés o fim da Avaliacdo Quadrienal de 2017, as Comissées de
Avaliacédo e o CTC-ES fizeram uma série de recomendagdes para o
aperfeicoamento do sistema, tanto no que diz respeito aos processos quanto a
estruturacao da informacdo da avaliacdo. Ademais, em novembro de 2017, a
Comissdo Especial de Acompanhamento do PNPG 2011-2020 solicitou de
contribuicdes/propostas dos diferentes setores e entidades relacionados com o
SNPG (ABC, ANDIFES, ABRUEM, ABRUC, CNE, CONFAP, CONSECTI, CNPq, CTC-ES,
FINEP, FOPROP, MCTIC, MDIC, SBPC, etc.) sobre mudancas do Modelo de Avaliacao
da péds-graduacao stricto sensu. Apds recebimento das contribuicdes, foram
analisadas e sintetizadas as contribuigdes/propostas. O resultado desta sintese foi
apresentado pela comissdo ao CTC-ES na 1772 Reunidao do CTC-ES, em junho de
2018, mesma reunido em que se decidiu criar o GT da Ficha de Avaliagao,
instaurado pela Portaria Capes n? 14, de 4 de julho de 2018.

5.13. Cabe ressaltar que, embora o nimero de setores e entidades que se
manifestaram seja elevado, observou-se um grande numero de pontos
convergentes/recorrentes entre as sugestdes: Autoavaliagdo - PDI; Impacto (no
desenvolvimento econémico e social, regional e nacional); Modelo Unico de
avaliacdo (mas multidimensional); Producdes indicadas (cinco mais relevantes);
Relevancia social e econ6mica; Acompanhamento de egressos; Balango entre
indicadores quantitativos e qualitativos; Mudangas no Qualis; Internacionalizacao;
Inovagdo. Estes pontos convergentes/recorrentes, bem como a andlise da
evolucdo da ficha de avaliagdo e suas necessidades de reformulagdo, balizaram a
discussdo do GT Ficha de Avaliagdo. A sistematica de trabalho do GT Ficha de
Avaliagao envolveu reunides presencias na Capes e reunies a distancia.

5.14. Com o propdsito de contribuir com a discuss@o sobre o aprimoramento
do processo avaliativo, a Diretoria de Avaliacdo programou uma série de
seminarios tematicos intitulada "Repensando a Avaliagdo" ao longo do ano de
2018, com a participagao de especialistas e da comunidade académica como um
todo. O primeiro semindrio temético foi realizado em maio de 2018, tendo como
objetivo discutir o tema de Sistemas de Informagdo que apoiam a avaliacdo e a
pés-graduagdo em geral. Aderente a este tema, estavam as questées de
interoperabilidade, uso de identificadores Unicos, qualidade de dados e sistemas
eletrénicos de Ciéncia, Tecnologia e Informacgdo. No segundo seminario, foi
realizada a discusséo da avaliagdo da produgdo cientifica originada nos programas
de pés-graduagdo. Com quase quatro milhdes de produtos no ciclo de avaliagdo
2013-2016, mostrava-se necessaria a continua evolugao dos processos avaliativos
adotados pelas comissdes das diferentes areas de avaliagdo, tanto para produtos
bibliograficos quanto para técnicos e artisticos.

5.15. A primeira versdo de proposta de ficha de avaliacdo foi apresentada
no 32 Semindrio da Série "Repensando a Avaliagdo: Avaliagdo Comparada da Pds-
Graduacgao", que foi realizado na Capes nos dias 3 e 4 de outubro de 2018. No
mesmo semindrio houve uma discussdao da proposta com os coordenadores,
coordenadores adjuntos e representantes das dreas que estavam presentes. As
sugestdes propostas no seminario foram analisadas pelo GT e uma nova versdo da
ficha foi apresenta na reunido conjunta com os colégios na Capes no dia 16 de
outubro de 2018. Apds a apresentacao, cada Colégio fez a sua discussao sobre a
ficha. O resultado dessas discussées foi levado ao CTC-ES, na sua 1802 reunido, no
dia 18 de outubro de 2018. Uma nova discussao sobre a ficha foi realizada no CTC-
ES, na sua 1812 reunido, no dia 27 de dezembro de 2018. A proposta de ficha de
avaliacao final contempla todas essas discussdes (CAPES, 2019).

5.16. No documento final do GT da Ficha de avaliacdo, o grupo concluiu o
seguinte:

O GT considera que a nova ficha de avaliagcdo pode ser implementada para a
avaliagdo quadrienal em andamento. A ficha de avaliagdo, em termos de
quesitos e itens, é Unica para todas as modalidades. Portanto, para cada item,
as areas devem propor as definicdes, indicadores e comentarios que sejam
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adequados as especificidades de cada modalidade, académico ou profissional.
Para essa avaliagdo sugerimos a manutengdo ou adaptagdo dos indicadores
mais importantes de cada area, que ja sdo reconhecidos pela comunidade. Em
relacdo aos itens que demandam a introdugdo de novos indicadores, o GT
propde que seja atribuido um peso menor. A exequibilidade da ficha e das
definigdes e indicadores de cada item definido pelas &reas deve ser testada no
seminério de meio termo que ocorrerd de 05 a 30 de agosto de 2019. O
documento de &rea poderia ter sua versdao final apdés o seminario,
contemplando eventuais modificagdes na ficha e a consolidagdo dos
indicadores a serem utilizados na Avaliagdo Quadrienal (BRASIL, 2019a).
5.17. Em agosto de 2019, como é de praxe em meados do ciclo, aconteceu
o Seminario de Meio Termo da Avaliagdo, que contou com a participagdo de mais
3500 pessoas, entre coordenadores de programas e pro-reitores de pds-
graduacao, e teve por objetivos: (i) trazer o retrato de meio termo dos programas;
(i) conduzir uma avaliagdo diagndstica capaz de tragar orientagbes e
recomendagdes para os PPGs das diversas areas, e (iii) induzir a adequagdes
conforme a ficha de avaliagdo até o final do quadriénio.

Mérito administrativo e a sugestdao de alteracdo de toda a
metodologia da avaliacao ao final do quadriénio

5.18. Além da certificagdo da qualidade da pés-graduacdo brasileira
(referéncia para a distribuicdo de bolsas e recursos para o fomento a pesquisa), a
avaliagcdo da pds-graduagdo tem como objetivo a identificacdo de assimetrias
regionais e de areas estratégicas do conhecimento no Sistema Nacional de Pés-
Graduacao (SNPG) para orientar acdes de inducdo na criacdo e expansdo de
programas de pds-graduacado no territério nacional.

5.19. Em suma, a avaliagdo Capes, desde seu primeiro modelo, tem como
principal objetivo conduzir o SNPG rumo a maturidade, especialmente tendo-se em
vista que, em relacdo aos sistemas internacionais, a pds-graduacao brasileira é
jovem - considerando seu nascedouro com o Parecer Sucupira, quando se deu de
fato sua organizagdo por critérios minimos de funcionamento, tem apenas 55
anos.

5.20. A avaliacdo da pés-graduacao teve inicio em 1976, com periodicidade
anual, sendo que o0s cursos de mestrado e de doutorado eram avaliados
separadamente, numa escala de cinco conceitos (A a E). Os resultados da
avaliacdo eram inicialmente considerados informacdo reservada, restrita ao
ambito das agéncias federais. Em 1982, tomou-se a decisdo de remeter aos
programas de poés-graduagdo os relatérios de avaliagdo de seus respectivos
cursos, sendo a divulgagdo desses resultados restrita a esfera das agéncias
governamentais e de cada instituicdo e programa em particular. Em 1984,
a avaliagdo modificou a periodicidade para bienal e em 1985 seus resultados
passaram a ter ampla divulgagdo, o que possibilitou o acompanhamento da
evolucdo do desempenho do conjunto de cursos avaliados. O modelo de avaliacao
com notas 1 a 7 e avaliagdo trienal foram implementados em 1998, e a
periodicidade quadrienal foi iniciada no ciclo 2013-2016.

5.21. A partir desse breve histérico, pode-se notar como a avaliagdo da pés-
graduacao nasceu e se consolidou como uma forma de oferecer subsidios a Capes
e demais agéncias federais para formulacdes de politicas publicas para a pds-
graduagdo. Ao longo das décadas, consolidou-se uma metodologia comparativa
para realiza-la, definida no @mbito da discricionariedade administrativa.

5.22. Como jé explicado, para atribuigdo de conceitos a cada item da ficha
de avaliagdo, as Comissdes de Avaliacdo fazem um comparativo entre os
programas para avaliar quais receberao conceito Muito Bom, quais receberdo
Bom e assim por diante. O aspecto comparativo da avaliacdo é de conhecimento
de toda a comunidade académico-cientifica hd décadas e inclusive é uma das
recomendacgdes constantes no Plano Nacional de Pés-Graduacgdo, que diz:

No topo do sistema estdo as universidades humboldtianas, conhecidas
por patrocinarem a unido indissoltivel do ensino e da pesquisa, com a pds-
graduacgao a frente, patrocinarem a unido indissollvel do ensino e da pesquisa,
com a pés-graduacéo a frente, servindo de modelo ou farol para o sistema.
Porém, no primeiro mundo e no Brasil, elas séo servindo de modelo ou farol
para o sistema. Porém, no primeiro mundo e no Brasil, elas sdo a minoria (...)

A CAPES deverd adotar, como um dos parametros de avaliagéo, a comparagao
com programas internacionais considerados de referéncia, sem qualquer
cota previamente estabelecida para a classificagdo de programas nos niveis de
previamente estabelecida para a classificagdo de programas nos niveis de
exceléncia: este expediente se aplicard aos cursos 5, 6 e 7 (BRASIL, 2011, pp.
128-131).

5.23. Para melhor entender o sistema de faixas da Capes e a insatisfagdo
dos autores trazida na exordial, cabe verificar a figura trazida pelo préprio autor,
na pagina 4 do Doc 16:
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Nivelamento: Dois Modelos de Meritocracia

Forte: Ribeiro & Melhem [in progress) Assessing Quaity: Two Madels of Meritocracy.

B Meritocracia Comparativa
Caracteristicas

Meritocracia Comparativa

COMPETITIVA QUALIFICANTE
Método Rangueamento o posteriori Critérios/faixa a priori
Qualidade Definida pelo Ranqueamento Definida pelos Critérios
Mérito Ser Melhor do que os Outros | Ser Melhor do gue Sou hoje
Autolimitagio "su:asso" dENPou:os. exige Inexistente: Potencial
© “Fracasso” de Muitos Sucesso para Todos
Recursos/Editais Dividido para Poucos Dividido para Muitos
Comparagao Universal: Entre Desiguais Singular: Entre Similares
Equidade (Re) Produz D
5.24. A meritocracia comparativa competitiva, utilizada na avaliacdo da

Capes, apesar de apresentar limitagdes, € uma metodologia cientifica explicitada
na literatura. E claro que ambos os métodos apresentados na figura possuem pros
e contras e, no ambito do mérito administrativo e do exercicio da
discricionariedade, optou-se por utilizar a metodologia comparativa competitiva,
de forma a distribuir os programas em faixas quando da atribuicdo dos conceitos a
cada item da ficha.

5.25. Inevitavelmente, a opgdo por uma ou outra metodologia traz impactos
nas notas, como o préprio autor demonstra na pagina 10 do Doc 16:

Meritocracia Comparativa Competitiva: Impactos EP ()

# Analise do impacto das mudancas na Nota Final do PPG pré-CTC
¥ Retirada nos novos cursos da andlise

» PPGs Académicos: 30 PPGs

Caso 1: PPGs que PPGs que
subiram a nota
mas poderiam ter subido

Caso 3: PPGs que Caso 4: PPGs ndo
diminuiram a nota afetados pelas
mas poderia ter mantido mudangas
5.26. No entanto, esclarecemos, em primeiro lugar, que ndo ha "Nota Final

do PPG pré-CTC", porque é o CTC-ES a instancia competente para deliberar sobre
as notas, entdo antes do CTC-ES ndo had uma Nota Final, mas apenas uma
sugestdo de nota. O érgdo colegiado recebe pareceres das Comissées de
Avaliagdo com essas sugestdes de notas, mas pode alterad-las. O resultado da
avaliacao sé é divulgado apds apreciacao e deliberacdo do CTC-ES. De toda sorte,
vemos na figura abaixo que ndao é verdadeiro o argumento de que a
metodologia de avaliacao prejudica os programas, uma vez que, num
universo de 3.260 programas avaliados, apenas 76 foram descredenciados por
receberem nota inferior a 3 (2,33%) e, incluindo esses, apenas 360 tiveram a nota
diminuida (11,04%). Na verdade, a Quadrienal 2017 teve um expressivo nimero
de programas que conseguiram melhorar sua nota: 921 (28,25%).

MATRIZ DE NOTAS 2017

TRIENAL 2013 X

QUADRIENAL 2017 1 » 1 1 5 6 7
1 - - - -
? - - - -
3 5 56 557 398 4 - -

2013 a - 5 108 764 326 3
5 - - 2 103 378 125 1
6 - - - 1 45 160 64
7 - - - - 6 19 120
5.27. Além disso, eventuais impactos decorrentes da metodologia acordada

com a comunidade académico-cientifica s&o suportidveis e de prévio
conhecimento de todos, uma vez que o préprio autor explica que essa
metodologia de distribuigdo em faixas j&4 era utilizada nas avaliagdes anteriores.
Destacamos que, quando o autor fala em "mudancga", ele quer dizer simplesmente
a variagdo que ocorre nas notas quando ha a normalizagao das faixas baseada no
desempenho de todos os PPG, que faz com os programas sejam avaliados
com conceitos melhores ou piores. Essa normalizacdo foi explicada pelo préprio
autor na pagina 14 do Documento 18, nos seguintes termos:

Normalizacéo das Faixas Finais de Classificagdo

A “normalizagdo” de quaisquer conjuntos de dados significa forgar tais dados
dentro de uma curva normal, utilizando-se como parametro de comparagéo a
média, a mediana ou a moda. Por exemplo, algumas universidades americanas
utilizam o critério de forcar as notas dos alunos de cada turma
estatisticamente, ndo aprovando alunos cujas notas estdo, por exemplo, entre
0s 20% das piores notas (...) O mérito aqui € ser melhor do que os demais e nao
o desenvolvimento de cada aluno. Por fim, sé é possivel saber quem estara
em cada grupo ao final do periodo letivo, quando se tem todas as
notas para se comparar. Esse sistema foi denominado, nesse documento, de
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“meritocracia comparativa pura”.
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Figuira 1 - Exempla e uma curva nammal cam suas notes de core por desvio padeo & 8 nota de corte de 20% (raceiada)’®

A avaliacdo dos programas de pés-graduacdo das Engenharias Il segue o
sistema de meritocracia comparativa pura, como demonstra a explicacao
constante no “Relatério de Avaliagdo 2010-2012 - Trienal 2013 - Engenharias IlI
- CAPES” e reproduzida abaixo (vide Quadro 1).

Quadro 1 - Critério de Normalizagdo dos Indicadoeres — Avaliacio Trienal 2013 - Eng™. Il (pag. 14)

Para definiv os limiares de atribuigdo dos conceitos “Muito Bom", “Bom”, “Regular”,
“Fraco™ e “Deficiente” [isto €, as notas de corte para definicio das faixas de classificagio],
de um determinade indicador, avaliou-se a disiribuicio geral dos cursos. As premissas dessa
arribuigdo foram:
(1) avaliagdo comparativa,
(i} ajuste dos limiares sem identificagdo dos programas/cursas,
(i} ajuste dos limiares para facilitar a discriminacdo, respeitando a tendéncia evolutiva da
drea.

5.28. O documento demonstra ndo apenas que a pratica ja é consolidada ha
muitas avaliagdes, como é de pleno conhecimento de toda a comunidade. No
entanto, o exemplo dado é de 2013. Informamos que a Capes ndo adota mais
faixas rigidas de percentuais que forcem uma curva normal perfeita, mas busca
uma distribuicdo mais ou menos normal, dentro da avaliacdo de cada area,
podendo haver flexibilizacdo dos percentuais conforme a avaliagao.

5.29. Dado esse entendimento, compreendemos que a UFMG propde, no
Doc 16, uma modificacdo da metodologia consolidada da avaliacdao, de
forma que a Capes passe a utilizar a meritocracia comparativa qualificante. No
entanto, tal alteracdo deve ser discutida e acordada com todo o Sistema Nacional
de Pés-Graduacdo. Alterar a avaliacdo para utilizar essa metodologia agora, ao
final do quadriénio, estando toda a comunidade adaptada a utilizagdo da outra
metodologia hd décadas, isso sim traria forte inseguranga juridica.

5.30. Nas paginas 4 a 7 do Doc 18, o autor admite que é de conhecimento
de todos que a Capes utiliza um sistema de meritocracia comparativa e traz seus
pontos negativos, nos seguintes termos:

Sistema atual: a Meritocracia Comparativa Pura

O atual sistema de avaliagdo e alocacao de recursos das Engenharias Il possui
quatro caracteristicas que compdem um “todo”, aqui denominado de
Meritocracia Comparativa Pura. No que se segue, discute-se cada uma dessas
caracteristicas, ressaltando-se a sua légica e as consequéncias da sua
aplicagdo para o conjunto de programas sujeitos a esse sistema.

Caracteristica 1 - Comparagao perversa: o atual sistema perpetua
desigualdades entre seus programas de pds-graduagdo por manter um
sistema de avaliacdo comparativa (...)

Caracteristica 2 - Sistema opaco e precarizante: o atual sistema de avaliagao
da Area das Engenharias Ill adota a pratica de forcar seus programas de pos-
graduacdo e as revistas das suas subdreas estatisticamente, por meio da
normalizagéo das faixas finais de classificacdo a serem utilizadas para avaliar
programas e revistas. Isso significa a adocao do que se pode denominar
de “metas e Qualis flutuantes”. A primeira consequéncia dessa
pratica é que, seguindo essa ldgica, é impossivel que todos os
programas sejam bem-sucedidos. Ademais, como a comparagao pura entre
os resultados finais dos programas é necesséaria para estabelecer as notas de
corte que definirdo as faixas de classificagdo, essa comparacao sé6 pode ser
feita ao final do quadriénio. Em outras palavras, as metas “flutuam” de um
periodo para o outro (...) Dentro da légica atual, o critério de sucesso é
ser melhor do que os demais - 0 que sempre exigirad a criagéo dos “piores”.
Assim, incita-se a competicdo pela competigdo, contribuindo para a criagdo de
um ambiente hostil e pouco cooperativo entre os programas e até entre
docentes, quandoo sistema é replicado nas regras de
(re)credenciamento dos programas. A competicdo e a pressdo por
producdo chegam a tal ponto no atual sistema que nem os discentes sdo
poupados, com alguns programas exigindo até a publicacdo de artigos
em periédicos de alto impacto para recebimento do diploma - o que
tem gerado o represamento de seus alunos e um atraso na conclusao dos seus
cursos. Apesar de ser relevante ter o incentivo a cultura da publicagdo como um
objetivo de programas de pds-graduagdo, esse nao pode se sobrepor a
formacgéo dos alunos, que nem sempre estdo no mesmo estagio e respondem
da mesma maneira. Em suma, a primeira impressdo que se tem é que o
sistema de avaliacdao das Engenharias Ill é transparente e virtuoso.
Suas férmulas e indices sdo apresentados e, a principio, informa-se
claramente como serd o método de avaliacdo e classificacdo dos
programas e das revistas. Porém, como visto, o sistema é opaco e
precarizante, pois as faixas de classificacdo s6 sdo conhecidas quando nada
mais pode ser feito. (...)

Caracteristica 3 - Vinculagao entre os sistemas de avaliacéo e de alocagao de
recursos: o atual sistema de alocagdo de recursos nas Engenharias Ill é um
espelho do sistema de avaliagdo. No extremo, pode-se até alegar que o
sistema de avaliagdo é, na pratica, um sistema de alocagdo de recursos
transvestido de avaliagdo. (...) por mais que todos os programas se esforcem, a
maioria vai sempre “morrer na praia” simplesmente porque a praia vai sempre
se “mover” um pouco mais para frente, dada a légica das “metas e Qualis
flutuantes” (...)

Caracteristica 4 - Enfase na avaliacdo quantitativa (...) (grifo nosso)
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5.31. Nesse trecho, fica claro que é de conhecimento de todos o
funcionamento da avaliagado de forma comparativa, com metas e Qualis ditos
"flutuantes" pelas préprias caracteristicas da avaliacdo. Conhece-se tao bem o
sistema avaliativo que o documento é capaz de detalhar com precisao
suas caracteristicas, apesar de criticd-las. Para melhor entender a questdo da
comparabilidade, tome-se como exemplo um vestibular ou um concurso publico.
Como é uma comparagdo para encontrar os melhores, s é possivel saber a tal
"nota de corte" que separa os classificados dentro no nimero de vagas dos néo
classificados apds a aplicagcdo do certame. Esse sistema é necessario quando ha
uma escassez de vagas nos concursos, assim como ha escassez de recursos na
Capes para custear os programas de pds-graduacao. E por isso que ndo é possivel
que todos os programas recebam nota 6 e 7, ou, como diz o documento "é
impossivel que todos os programas sejam bem-sucedidos". Isso inviabilizaria o
planejamento de distribuicéo de recursos da Capes, que atualmente é baseado nas
notas, no ambito do mérito administrativo. Destacamos, ainda, que os programas
que recebem notas de 3 a 7 podem funcionar normalmente, nas mesmas
condicdes. As diferengas entre as notas impactam apenas na definicdo das
politicas publicas no @mbito da Capes. Nota-se, ainda, no texto, que fica claro que
as regras de credenciamento ou recredenciamento dos docentes sdo estipuladas
pelos programas, os quais optam por se basear na avaliagdo da Capes. Também é
uma opcdo dos programas, no exercicio de sua autonomia, definir regras de
publicacao de artigos. Por fim, destacamos a principal frase que derruba a tese da
inseguranga juridica supostamente feita pela Capes:
Em suma,a primeira impressdao que se tem é que o sistema de
avaliacdo das Engenharias Ill é transparente e virtuoso. Suas férmulas
e indices sdo apresentados e, a principio, informa-se claramente como
sera o método de avaliacdo e classificacdo dos programas e das
revistas. Porém, como visto, o sistema é opaco e precarizante, pois as faixas
de classificagdo s6 sdo conhecidas quando nada mais pode ser feito (grifo
nosso)
5.32. Assim como o estudante que se prepara para um exame e, mesmo
conhecendo todas as regras a priori, s6 descobre no final que outros estudantes
foram melhor do que ele e garantiram a vaga, a avaliagdo dos PPGs também é
comparativa. No entanto, ndo é verdade que os PPG ficam completamente no
escuro e s6 conhecem as faixas quando nada mais pode ser feito. Isso porque as
areas fazem um acompanhamento continuo dos programas. Além disso, no meio
do ciclo avaliativo, ocorre o Seminario de Meio Termo (SMT) com o objetivo de
mostrar aos coordenadores de todos os programas de pds-graduacao a situacao
de seus programas em relacdo ao conjunto da area e o que devem fazer para
melhorar. Sdo apresentadas planilhas e painéis preparados pela DAV que mostram
o desempenho dos programas no biénio, de forma a dar uma boa nogéo do que
esperar da Avaliagdo Quadrienal, havendo ainda um tempo para os programas
fazerem ajustes. Como exemplo, tomemos o Relatério do SMT da area de Ciéncias
Agrarias (BRASIL, 2019c), que trouxe tabelas com informacdes sobre todos os
indicadores da area. Um deles, publicado na pagina 11, apresentamos abaixo:

Tabela 8. Indicadores de produgdo técnica dos programas profissionais da drea de Agrarias |, em relacdo & média
peral da drea, desvio padrio (DV) e a distribuicio por conceito, relativo aos relatdrios de 2017-2018.

INDICADORES Méda OV MB B R F |

% DPs = 400 pontos com Prod. Téc, Livro + art 0,29 023|040 | 029 017 | 006 <000
% DPs = BOD pontos com Prod. Téc,, Livro + art. 0,10 0,16 | 0,18 | 0,10 | 0,02 | 0,01  <DOOD
% DPs 2 1200 pontos com Prod. Téc., Livro + art. 0,06 0,12 012 | 0,06 0,02 | 0,01 <000
% DPs 2 1600 pontos com Prod. Téc., Livro + art. 0,02 0,05 | 0,05 | 0,02 | 0,02 | 0,01 | <000
% DPs = 400 pantos ou + em artigos 0,23 | 023034023011 |001 | <000
% DPs 2 80D pontos ou + em artigos 0,08 0,15 | 0,16 | 0,08 | 0,02 | 0,01 <DOOD
% DPs = 1200 pontos ou + em artigos 0,05 0,11 011 | 005 002 | 0,01 <000
% DPs 2 1600 pontos ou + em artigos 0,02 0,04 004 | 002 002 | 0,01 <000
% DPs + 100 pontos por orient. com prod. técnica 0,53 0,27 | 066 | 0,53 | 0,39 | 0,26 <000
% DPs com mais de 100 pantos por orientado 0,46 0,27 | 0,59 | 0,46 | 0,32 | 0,19 | <000
Prod. Tecnal. Total / DPs 2,57 3,88 451 | 257 | 0,63 | 0,01  <00O
Prod. Tecnol. (Disc. + DPs) / DPFs 0,56 1,73 | 142 | 056 | 0,02 | 0,01 | <000
Prod. Tecnol. Total (disc. + DPs) / Disc. 0,19 059 048 | 0,19 | 0,02 | 0,01 <000
5.33. Nota-se que ja é apresentada uma estimativa das notas de

corte a partir do desempenho dos programas no biénio. Destacamos que
essas informacgdes sdao extremamente relevantes porque sao apresentadas pela
prépria coordenacdo de area, a qual serd a responsavel por coordenar os
trabalhos das comissdes de avaliagao na Quadrienal.

5.34. No SMT que ocorreu em 2019, além dessas informagdes, foi
apresentada toda a ficha de avaliagdo nova, explicado o que seria avaliado e como
seria avaliado. Nessa ocasido, também foram discutidos todos os indicadores da
ficha de avaliagdo junto com os coordenadores de todos os programas, de forma a
fazer os ajustes necessarios para atender a toda a comunidade. Ao final, foram
publicados na péagina da Capes os relatérios do seminario de cada area com tudo
que foi discutido e definido.

5.35. Com relagdo a distribuicdo de notas, do ponto de vista pedagdgico,
poderia haver vantagens caso o aluno que se prepara para um certame pudesse
ter a certeza de que, tirando a nota X, garantiria sua vaga no concurso, mas,
como as vagas sao escassas e os candidatos sao muitos, essa é a forma que se
encontrou de fazer a selecdo. No caso da avaliagdo dos PPGs, além da questdo
dos recursos escassos, o carater indutor da avaliacdo seria falho caso todos os
“alunos” estivessem em seu patamar méximo. A avaliagdo busca o crescimento,
mostrando o caminho a partir de boas praticas encontradas ao longo do
quadriénio em questdo, por isso é comparativa. Para corroborar essas tese,
tomemos como referéncia o periodo histérico do modelo anterior da avaliacdo em
que o0s programas recebiam conceitos de A a E. O esgotamento do modelo
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anterior trouxe uma concentragdo de PPGs com conceito A ao mesmo tempo que
desacelerou o crescimento do sistema. Na avaliacao realizada em 1980, 29% dos
cursos de mestrado e 36% dos cursos de doutorado obtiveram conceito A.
Em 1994, 41% dos cursos de mestrado e 53% dos cursos de doutorado obtiveram
conceito A (MEDEIROS, 2016). No entanto, se todos os programas obtiverem a
mesma nota, serd impossivel nortear as acbes da Capes com base nessa
informacgao.

5.36. Seguindo a linha argumentativa dos autores, ao final da pagina 6 do
Doc 18, fica claro qual sua real insatisfagdo com o sistema: "Em suma, vincular os
sistemas de avaliacdo e de alocacdo de recursos é confundir o problema da
escassez de recursos, de ou lado, com a possibilidade de abundancia de qualidade,
do outro. Dai a necessidade de desvincular os dois sistemas (vide Proposta 4)". A
citada vinculagdo estd no escopo do mérito administrativo. E entdo, nas paginas 8
a 13, o Doc 18 mostra a proposta de solugdo apresentada para os problemas
elencados: alterar a metodologia aprimorada e consolidada ha 5 décadas
na avaliacdo da pds-graduacao, alegando que essa alteracao, ao final do
quadriénio, garantiria seguranca juridica.

Sistema Proposto: a Meritocracia Comparativa Qualificante

A proposta de revisdo do atual sistema de avaliagdo e alocagao de recursos das
Engenharias Il implica em uma revisdo das quatro caracteristicas descritas
acima, em direcdo de uma Meritocracia Comparativa Qualificante. (...)

Proposta 1 - Comparagao entre semelhantes: se a comparagao é o meio a ser
adotado, essa deve ser entre programas semelhantes que estejam em estagios
similares. Isso significa, primeiramente, fazer sistemas de avaliagdo
especificos para grupos de programas de pds- graduagdo semelhantes - isto é,
que compartilhem as mesmas especificidades.10 Uma segunda etapa seria
promover uma comparagao por faixas dentro de cada um dos grupos de
programas definidos. A proposta, aqui, seria comparar programas notas 3 com
programas notas 3, programas notas 4 com programas notas 4 e assim por
diante. Porém, tal comparagéo teria como objetivo ndo a classificagdo dos
programas ou a alocagado de recursos, mas auxiliar na definicdo de critérios
iniciais realistas do que esperar dos programas em cada uma das faixas (...)
Proposta 2 - Sistema transparente e qualificante: propéem-se que sejam
criados, para cada grupo de programas de pés-graduacdo semelhantes, critérios
claros e acordados do que os programas tém de realizar para serem
classificados em cada faixa de classificagdo (notas 3, 4, 5, 6 ou 7), de modo que
todos possam se planejar e se esforgar para atingir seus intentos. (...) trocar-se-
iam as metas flutuantes ao fim do periodo por metas concretas no inicio do
periodo. Isto &, os critérios por grupos de programas e por faixa de classificagao
seriam publicados, impreterivelmente, no primeiro més do quadriénio. Caso
ndo o fossem, os programas ndo poderiam ser penalizados, adotando-se, a
principio, os critérios do quadriénio anterior para sua avaliagdo. A publicagéo da
classificagdo das revistas existentes no Qualis seguiria o mesmo critério,
independente da insercdo - e classificagdo - de novas revistas ao longo do
quadriénio. (...)

Proposta 3 - Enfase na avaliacdo qualitativa: aqui cabem trés propostas
interligadas. A primeira é o estabelecimento de uma avaliagdo com énfase
qualitativa, realizada dentro e pelos membros dos grupos de programas
semelhantes (...) Também se propde que, como parte central da definicdo dos
indicadores de cada grupo de programas semelhantes, sejam levados em conta
os impactos da produgao, sejam esses locais, regionais ou para o pais como um
todo (...)

Proposta 4 - Desvinculagdo entre os sistemas de avaliagdo e de alocagdo de
recursos (...)

Conclusdo

O atual sistema de Meritocracia Comparativa Pura, com sua légica de
incentivos e sua ideia de exceléncia académica pura, forma um
“todo”, que possui uma coeréncia interna dentro da sua prépria
argumentacao. (...)

Propde-se, como revisdo, a adogdo da Meritocracia Comparativa Qualificante

como sistema de incentivos para a drea de Engenharias Il (...) (grifo nosso)
5.37. O documento conclui que hd um sistema explicito e conhecido de
todos em vigor, que "possui uma coeréncia inteira dentro da sua prépria
argumentagao"”, mas propde sua alteragdo para um outro sistema, com base em
quatro propostas. Nota-se que a Proposta 2 traz claramente o pedido da
peticdo inicial: trocar as metas e Qualis flutuantes ao final do periodo por metas
concretas no inicio do periodo, a serem publicadas "impreterivelmente no primeiro
més do quadriénio" e "Caso ndo o fossem, os programas ndo poderiam ser
penalizados, adotando-se, a principio, os critérios do quadriénio anterior para sua
avaliacdo", em suma, alterar a metodologia de avaliacdo adotada pela
Capes dentro do exercicio de sua discricionariedade administrativa.

Da Publicidade e Transparéncia

5.38. Nessa linha do tempo, buscamos sintetizar os dados apresentados e
mostrar que a Capes publicou, sim, varios documentos, desde 2015, de forma a
publicizar e compartilhar as mudangas que estdo sendo propostas para a
Quadrienal 2021, construidas junto aos pares.
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Criacdo da
Comissdo
Especial para
Analise do
Sistema e
Processo de
Avaliagdo da
Qualidade da
P6s-Graduagao
Brasileira
(Portaria MEC
n° 157 de 24 de
novembro de
2015

Novembro
2015

Abril de 2016

Publicagdo do
Relatério da
Comisséo Especial
para Andlise do
Sistema e Processo
de Avaliagdo da
Qualidade da
Pds-Graduagao
Brasileira (Sei
Processo n°
23038.011826/2016-48)

Inicio do Ciclo Avaliativo
2017-2020 (Portaria Capes
n° 09 de 12 janeiro de 2017)

Novembro 2017

Comissao Especial de
Acompanhamento do PNPG
2011-2020 solicitou
contribuigdes/propostas dos
diferentes setores e entidades
relacionados com o SNPG
(ABC, ANDIFES, ABRUEM,
ABRUC, CNE, CONFAP,
CONSECTI, CNPq, CTC-ES,
FINEP, FOPROP, MCTIC,
MDIC, SBPC, etc.) sobre
mudangas do Modelo de

iniciou-se processo de aprimoramento
do processo avaliativo a partir do
documento "O Modelo da Avaliagao da
CAPES" e dasrecomendagdes contidas
no relatério da Comisséo Especial de
Acompanhamento do Plano Nacional de
Pés-graduagao (PNPG 2011-2020)
sobre o aperfeicoamento da avaliagédo
da pés-graduagao stricto sensu,
centradas nos temas convergentes
apontados por pelo menos 75% das
entidades que enviaram sugestes para
a Comisséao.

Abril 2018 Julho de 2018

Criacdo do GT da Ficha de Avaliagdo (Portaria
n° 14/2018) a Diretoria de Avaliagdo da
CAPES instituiu, ao longo do segundo
semestre de 2018, dez grupos de trabalhos
(GT) (Ficha de Avaliagéo,Autoavaliagao,
Qualis Periddicos, Classificagéo de Livros,
Qualis TécnicoTecnoldgico, Qualis Artistico
Cultural e Classificagédo de Eventos, Qualis
Humanidades, Internacionalizag&o, Inovagéo e
Transferéncia de Conhecimento, e Impacto e
Relevancia Econdmica e Social)

Realizagdo
Seminarios:

1) Sistema de
Informagédo para
a
Pés-Graduagéo
2) Produca@o
Intelectual de
programas de
pés-graduacio
3) Avaliacao
Comparada da
Pés-Graduacéo

MailAgo/Out

2018

Dezembro de 2018

Metade do Ciclo
Avaliativo € finalizado

Avaliagio da pés-graduagio
stricto sensu.

Quatro GTs tiveram seus
relatdrios aprovados (Ficha
de Avaliag&o,
Autoavaliagéo, Qualis
Artistico, Cultural e
Classificagéo deEventos e
Classificagéo de Livros)
pelo CTC-ES. Todos os
relatérios aprovados foram
publicados no site daCapes

Agosto e Setembro de 2019

Seminario de Meio Termo - A
comunidade académica,
representada pelos
coordenadores de programas
debateram com as areas de
avaliagéo as alteragdes
propostas para o ciclo avaliativo
atual, como por exemplo, a
nova ficha de avaliagéo. Os
relatérios deste evento
encontrtam-se na pagina da
Capes

Incoeréncia no pedido do autor

5.39.

Acado judicial, Sindicato de Professores
solicita que todo o trabalho de
aperfeigoamento, com a participagéo da
comunidade académica, do sistema
realizado desde 2015 seja
desconsiderado

Dezembro de 2020

O autor faz confusdo ao misturar aspectos da avaliacdo anterior e da

atual. Ademais, como ja foi dito, ndo cabe a Capes versar sobre critérios de
credenciamento dos docentes no PPG nem sobre progressdao funcional ou

financeira.
5.40.

Além disso, o autor critica a Avaliacdo Quadrienal anterior, realizada

em 2017, mas pede que ela seja replicada em 2021. Uma das maiores criticas do
autor, que, segundo ele, fere a seguranga juridica, é o fato de a metodologia de
avaliacdo ser comparativa e, por isso, s6 divulgar os indicadores numéricos ao
final. No entanto, o Regulamento da Quadrienal 2017 ja trazia como principios:

a) A Avaliagao é classificatéria - estabelece diferentes niveis de qualidade de
desempenho dos programas em cada area de avaliagdo - e, portanto, ndo deve
gerar concentragdes excessivas em quaisquer dos niveis da escala de notas.

b) A Avaliagdo é comparativa entre as diferentes éreas (BRASIL, 2017a, p.4).

5.41.

Dessa forma, ainda que se atenda o pedido do autor de utilizar o

regulamento da Ultima Quadrienal, a de 2017, ndo seria alterado o ponto mais
criticado, que é a comparabilidade entre os programas.

Margo de 2021

Fim do ciclo avaliativo 2017 a 2020
Reunido da comissdes em agosto e
divulgagao dos resultados em dezembro 2021
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5.42. Destacam-se, ainda, a caracteristica 4 do sistema atual (énfase na
avaliagdo quantitativa) e a Proposta 3 de alteragdo da metodologia (énfase na
avaliagdo qualitativa). Trata-se de uma das reivindicagdes feitas pela comunidade
e atendidas pela Capes, tendo sido incorporada como uma das alteragdes
realizadas para a Avaliagao Quadrienal 2021. Replicar a Avaliagdo Quadrienal 2017
retiraria essa melhoria que o préprio autor solicita.

6. DOCUMENTOS RELACIONADOS

6.1. BARRADAS BARATA, R. DE C. Dez coisas que vocé deveria saber sobre
o Qualis. Revista Brasileira de P6s-Graduacao, v. 13, n. 30, 22 dez. 2016.

6.2. BRASIL. Ministério da Educacdo. CAPES. Plano Nacional de Pés-
Graduacao - PNPG 2011-2020 (Vol. 1). Brasilia: CAPES, 2010.

6.3. BRASIL. Ministério da Educagdo. CAPES. CAPES 60 anos. Revista
Comemorativa 2011. Disponivel em:
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fichaavaliacao-pdf,

6.9. BRASIL. Ministério da Educacdo. CAPES. Relatério Técnico DAV:
Avaliagdo Multidimensional de Programas de Pds-Graduacgao. Brasilia: CAPES, maio
de 2019b. Disponivel em: https://www.gov.br/capes/pt-br/centrais-de-
conteudo/23072020-dav-multi-pdf,
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em Gestdo Educacional, Porto Alegre, 2016.
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da Pés-graduacao Brasileira. Brasilia, 2016.
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Superior Unicamp, 2012.

7. CONCLUSAO

7.1. Em primeiro lugar, entendemos haver ilegitimidade ativa do Sindicato
dos Professores de Universidades Federais de Belo Horizonte, Montes Claros e
Ouro Branco (APUBH) em propor a agdo, uma vez que a Capes avalia programas
de pés-graduacgdo e ndo docentes e ndao tem responsabilidade sobre as regras de
credenciamento, recredenciamento ou descredenciamento de docentes nos
programas nem sobre as regras de progressao funcional, as quais estdo no escopo
da autonomia universitaria.

7.2. Ademais, destacamos que os programas de pés-graduagdo nao
apenas sao favordveis as mudancas como foram eles mesmos que as construiram
a partir de amplos debates promovidos pela Capes. Dessa forma, os reais
interessados no processo avaliativo, que vém ha anos solicitando
mudancas, certamente seriam contrarios a utilizacdo de critérios da Quadrienal
2017 e mais ainda ao cancelamento da Quadrienal 2021, pois isso 0s
impossibilitaria de aumentar suas notas e consequentemente receber mais
fomento das agéncias governamentais.

7.3. De todo modo, entendemos que hd a questdo do direito do regulado,
da estabilidade das normas e do conhecimento prévio, mas a Capes deixou claro
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que o regulamento da Avaliagdo Quadrienal 2017 valeria apenas para 2017 e veio
sinalizando desde 2015 que haveria mudangas no processo avaliativo,
especialmente com o documento "O Modelo da Avaliacdo da Capes", de 2016, que
definiu os quesitos e as categorias de analise para a avaliagdo quadrienal 2021,
apesar de seu detalhamento em cada area ter sido publicado apenas em 2019.
Desde 2015, a Capes veio construindo as novas normas junto com a comunidade e
comunicando cada passo, publicando todos os relatérios em sua pagina oficial da
internet.

7.4. Sabemos que teria sido mais adequado publicar todas as normas em
2016, mas destacamos que o processo se estendeu para beneficiar os avaliados
(os PPGs), que puderam participar ativamente de toda as alteragdes realizadas. De
toda sorte, lembramos, ainda, que tradicionalmente os regulamentos das
Avaliagcdes Quadrienais sempre sairam no ano de realizagdo do evento. Dessa
forma, j& era de se esperar que todas as normas fossem agrupadas em um
regulamento a ser publicado em 2021, ou seja, verifica-se um cenario estavel até
entdo, sem mudangas repentinas: com uma ficha Unica proposta em 2016 e
detalhada em 2019 e documentos de area publicados no final de 2016 e inicio de
2017. Além disso, alterar agora um processo que vem sendo construido desde
2015, parece criar muito mais inseguranga aos avaliados que ja esperam uma
avaliagdo baseada na ficha Unica divulgada em 2016.

7.5. Por outro lado, destacamos a principal critica dos autores, que é sobre
a metodologia comparativa utilizada h& décadas pela Capes. Entendemos que esse
ponto crucial da exordial encontra-se no escopo da discricionariedade
administrativa da Capes de estabelecer a direcdo e parametros de avaliacao da
pds-graduacédo no Brasil. Tal ponto também ndo pode ser utilizado para endossar o
argumento do autor sobre a suposta falta de seguranca juridica porque essa
metodologia ja fora utilizada na Avaliacdo Quadrienal 2017 e anteriores.

7.6. E carateristica dessa metodologia sé divulgar os resultados ao final,
como em um concurso publico, em que somente ao final é possivel saber a nota
de corte que separou os candidatos classificados dentro do nimero de vagas dos
demais. Utilizar os mesmos parametros da avaliacdo anterior, além de alterar
sobremaneira a metodologia estabelecida como mérito administrativo, poderia
causar grandes distorgées nos resultados, como demonstramos. Além disso, no
Seminério de Meio Termo de 2019, j&d foram apresentados os novos indicadores e
foram simuladas todas as notas de corte, com base nos dados no biénio 2017-18.
De mais a mais, nem todos os indicadores utilizados na avaliacdo sao
quantitativos, na verdade tem havido uma grande demanda da comunidade
académico-cientifica por mais instrumentos qualitativos de analise, a qual foi
atendida para a préxima avaliagdo.

7.7. Por fim, salientamos os prejuizos para todo o sistema de pds-
graduagdo e para a ciéncia brasileira caso seja determinado que se utilizem os
critérios da Ultima avaliagdao em 2021. Isso porque héd uma impossibilidade fatica
de se realizar a Quadrienal nesses moldes, devido as alteragdes no sistema e na
coleta de informagdes que seriam necessarias, o que levaria ao cancelamento da
avaliacao. Considerando que todos os normativos devem ser publicados antes do
inicio do ciclo, deveriamos, entdo, publicar tudo, manter as notas e esperar mais
quatro anos para fazer outra avaliagdo, o que representaria um atraso na
formulacao de politicas publicas e no desenvolvimento do pais.

7.8. Ex positis, sugerimos o encaminhamento desta Nota Técnica para
apreciacdo superior e posterior encaminhamento a Procuradora Federal Junto a
Capes para subsidiar a solugdo da controvérsia e a defesa dos interesses da Capes
no caso.

Documento assinado eletronicamente por Viviane Xavier de Araujo Cruz,
Analista em Ciéncia e Tecnologia, em 15/01/2021, as 13:59, conforme
horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 25, inciso Il, da Portaria n®
01/2016 da Capes.

—
I

eletronica

O]

w A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

== http://sei.capes.gov.br/sei/controlador_externo.php?

acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o
cédigo verificador 1367577 e o cédigo CRC 6EOC8F59.

Referéncia: Processo n® 23038.022092/2020-17 SEIn2 1367577
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