ENTREVISTA: RITA BARRADAS BARATA

“TEM QUE MUDAR A FORMA DE
AVALIAR”, DIZ EX-DIRETORA DE
AVALIACAO DA CAPES

Daniel Garcia
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Ndo tem que avaliar cada pessoa, um erro enorme da pds-graduagdo é que ndo estd avaliando programa,
estd avaliando soma de professores. E cada professor tem que ser igualzinho ao outro, no sistema atual, porque
vocé tem as regrinhas: ‘Eu preciso ter trés a cinco alunos’, ‘Eu preciso publicar xis’. Fica todo mundo igualzinho.
Isso é péssimo para a produgdo de conhecimento. Para mim, hoje, o problema maior da avaliagdo estd ai”

® “Comecei a perceber que esta avaliagdo estava muito parametrizada, muito estabelecida em cima de
pontos de corte para todas as varidveis. Ndo ¢ sé para a produgdo, as outras coisas também: quantos alunos
por orientador, qual tempo de titulagdo, tudo isso estava muito transformado em indicador aritmético,
esquecendo que 0 mesmo niimero representa situages completamente diferentes”

® “Tem que mudar a forma de avaliar [os artigos]. Entdo talvez ndo possa avaliar tudo. Talvez tenha que

levar em conta o que é mais relevante. Por isso a questdo da autoavaliagdo do programa, que precisaria ter
um peso maior”. “Substituir a ficha por um roteiro de avaliagdo, mais livre, onde eu tivesse espacgo e ndo
ficasse amarrada nos ‘pesinhos’ e nas ponderagées”. “Vocé avangaria, e desmontaria essa ideia de que

todo mundo precisa fazer 10 artigos, 15 artigos, 20 artigos. Ndo. Vocé precisa fazer um, muito bom”
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Pode ser surpreendente para alguns. A autora das frases ao lado, que “trombam”
frontalmente com a mentalidade produtivista em voga, ndo é estranha as searas do
sistema de avaliacdo académica, antes pelo contrdrio. Trata-se da professora Rita de
Cdssia Barradas Barata, da Faculdade de Medicina da Santa Casa de Sdo Paulo, que
foi diretora de Avaliagdo da Coordenagdo de Aperfeicoamento do Pessoal de Nivel
Superior (Capes) entre agosto de 2016 e abril de 2018, tendo antes ocupado outros
cargos ha casa. Rita coordenou a drea de Ciéncias da Savide do Conselho Técnico-
Cientifico (CTC) da Capes. Também representou o CTC no Conselho Superior da
agéncia, que, como se sabe, ¢ o érgdo incumbido de regulamentar a pds-graduagdo
nacional e avaliar sua qualidade, por meio de um sistema de avaliagdo trienal que
atribui notas aos diferentes programas de mestrado e doutorado.

Nesta entrevista a Revista Adusp, concedida em junho de 2019, Rita retoma
questdes que jd vinha trabalhando publicamente ao menos desde 2017, quando,
numa concorrida reunido com as coordenacdes de programas de pés-graduagdo
da USP, exp0ds suas criticas e anunciou medidas iniciais de reforma do sistema

— as quais, no entanto, sé conseguiria implantar em parte. Em agosto de 2018,
em reveladora entrevista a jornalista Camille Cardoso, publicada no blogue
Direto da Ciéncia, a professora recorreu a metdfora da mdquina doida, que ela
voltou a citar para esta revista: “Quando todos publicam o dobro pensando na
avaliagdo seguinte, os pontos de corte dobram. Entdo é ildgico. Se a roda ndo for
desmontada, ela ndo vai se desmontar sozinha, vai continuar rodando que nem
doida. O sentido original da coisa se perdeu. E preciso voltar a olhar a formagdo,
porque os doutores estdo saindo mais como técnicos do que como pensadores.”

Que fique claro: a professora estd entre os defensores da avaliagdo (“como é que
eu sei que devo pdr mais dinheiro aqui, menos ali?”), mas acredita ser possivel um
sistema inteligente, antipoda do produtivismo académico, baseado na qualidade,
ainda que reconheca ser inexequivel uma avaliagdo inteiramente qualitativa.
Neste modelo alternativo ganhariam espago a autoavaliagdo dos programas,
mediante a substitui¢do da ficha de avaliagdo por um roteiro sem engessamento, e
a diversidade de perfis.

0 problema maior, atualmente, diz Rita, é a uniformizagdo estéril provocada pelo
sistema em vigor. “Se tivesse que indicar qual é ‘0’ problema, ¢ esse. Eu tenho que
avaliar o programa, o programa tem que ter diversidade, eu preciso ter diferentes
perfis. Eu tenho que ter aquele cara que é um 6timo pesquisador, mas é um
péssimo docente. Que a gente sabe que existe. Entdo eu vou pdr os alunos para
aprender com ele? E esse que gosta de ensinar vai produzir menos que aquele que
faz s pesquisa. Mas os dois sdo titeis para o programa”. (Pedro Estevam da
Rocha Pomar e Daniel Garcia)
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Revista Adusp. Em que momento
a Sra. comecou a se dar conta dessas
distorg¢des, desses problemas?

RBB. Ja no CTC. Porque eu coor-
denei a drea de sadde coletiva por
dois periodos. Quando vocé comeca
a lidar com o conjunto dos cursos,
primeiro da sua drea, e entender co-
mo a dindmica ocorre nos diferentes
cursos, porque tem situagdes muito
diferentes na pds-graduacio. Se por
um lado o sucesso do sistema de pds-
graduagdo é essa flexibilidade, por
outro vocé tem uma variabilidade e
muitas vezes essa variabilidade, no
momento de fazer a avaliagdo, ndo
é tdo percebida, ou ndo é tdo valori-
zada. Por qué? Um dos critérios para
vocé montar as comissdes de avalia-
¢do é: pessoas que tenham respeita-
bilidade no campo, que tenham vi-
véncia, que tenham experiéncia, ou
seja: eles virdo daqueles programas
mais consolidados, de institui¢cdes
mais fortes no campo da produgio
de pesquisa. As vezes ¢ dificil a pes-
soa se colocar no lugar de um curso
pequeno, de uma institui¢do mais
fragil, geograficamente mais distante
dos centros de vida cultural e cienti-
fica do pafs. Al vocé comega a se dar
conta dessas coisas, porque vocé co-
mega a conhecer os programas por
dentro, vocé visita, enfim...

J& como coordenadora eu come-
cei a perceber que esta avaliagdo
estava muito parametrizada, muito
estabelecida em cima de pontos de
corte para todas as varidveis... Ndo é
s6 para a produgdo, porque a gente

quando fala de avaliagdo o que mais
salta é a questdo da produgao, por-
que de fato ela tem um peso muito
central na avaliacdo. Mas as outras
coisas também: quantos alunos por
orientador, qual tempo de titulacdo,
ou seja: tudo isso estava muito trans-
formado em indicador aritmético,
esquecendo que o niimero represen-
ta situacdes completamente diferen-
tes. O mesmo niimero.

Como sou epidemiologista, traba-
lho muito com taxas, com niimeros,
entdo a gente é obrigada a ter essa
percepcdo. E eu comecei a ver isso
com relacdo a avaliacdo. Vocé muitas
vezes se deixa levar pelo niimero, fria-
mente, como se isso garantisse uma
posicdo neutra do avaliador, como se
fosse possivel ser neutro ao avaliar.
Avaliar é atribuir valor, nio tem co-
mo escapar disso. Entdo as pessoas se
escondem um pouco atrds dessa coisa,
para dizer: “Olha, eu sou neutro, os
nimeros é que vio dar a posi¢do”...

“A avaliagao da Capes é
comparativa. Ela nao é
essencialista. Quer dizer, nao
@ uma avalia¢do que parte
de esséncias, de principios
que deveriam estar sendo
cumpridos. Ela parte de
comparar entre 0s cursos
que posi¢ao cada um tem”

Revista Adusp. Um positivismo
feroz.

RBB. Feroz, nesse sentido, por-
que veja: por um lado, te protege,
no sentido de que eu ndo conhego
todos, entdo posso ser injusto; mas
por outro, tira aquilo que a avaliagdo
tem de essencial, que é compreen-
der as situagdes que vocé estd ava-
liando. Ndo é? Entdo, ndo é simples
a situagdo. Claro que eu ndo tinha
essa clareza na primeira avaliagdo
que eu fiz. Na hora em que vocé vai
para a segunda, e que estando no
CTC vocé vé o que acontece em to-
das as 4reas, e depois como diretora
de Avaliagdo — af por obrigagdo eu
tinha que entender de todas as areas,
conhecer a diversidade — vocé vai
vendo que as coisas vdo se multi-
plicando em termos de dificuldades
neste sentido que eu estou levantan-
do. De uma avaliacdo muito amarra-
da numa ficha, a ficha muitas vezes
ndo dd margem para avaliar aquilo
que vocé estd percebendo. A ficha é
muito amarrada, ela tem pesos esta-
belecidos, o préprio sistema calcula
e indica a nota. E muitas vezes ndo
cabe naquele sistema tdo amarrado
a diversidade que vocé tem. Isso vale
para tudo, vale para todos os aspec-
tos da avaliagdo, ndo sé para a ques-
tdo da produgio.

Na questdo da produgio a gente
tem um complicador a mais, que é o
fato de existirem métricas de avalia-
¢do da producio cientifica universal-
mente usadas, embora elas tenham
sido muito pouco estudadas. Nao é?
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Porque tem uma grande discussdo

sobre os indicadores e as métricas
que é argumentativa, baseada em
raciocinio 18gico, mas nem sempre
a evidéncia empirica confirma esse
raciocinio. E tem pouquissimo estu-
do feito em cima do empirico. Entdo
precisamos entender melhor o que
estas métricas significam e em que
medida elas podem ser uteis.

Por outro lado, nds temos um sis-
tema de pés-graduacdo crescendo
muito. Entre uma avaliacdo e outra,
temos um crescimento de quase 25%
no sistema, em quatro anos. Ou seja:
é quase impossivel a gente fazer a
avaliacdo completamente qualitati-
va, porque o numero de programas é
enorme. Agora, talvez a saida esteja
em combinar as duas coisas. Aque-
las dreas que tém um ndmero me-
nor de programas em certa medida
sdo melhor sucedidas em fazer isso.
Elas usam os indicadores quantitati-
vos, mas tém condi¢des de analisar
mais qualitativamente o conjunto
de material que é oferecido para a
avaliagdo, porque tém tempo para
fazer isso. Elas tém, vamos dizer, 30

Daniel Garcia
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programas. Agora, uma drea que tem
250 programas, e que tem a mesma
semana para avaliar os 250... Tem
uma coisa que ¢é dificil as pessoas
entenderem: por exemplo, essa drea
que tem 250 [programas] chama 80
consultores. Mas como é que vocé
coordena 80 consultores? Entdo ndo
resolve. Enfim, tem uma série de de-
safios na avaliagdo.

Voltando a falar dos indicadores
de produgdo: eles acabam sendo usa-
dos em parte porque o mundo in-
teiro usa, e af “bem, isso est4 consa-
grado”. Agora, o fato de todo mundo
usar tem muito a ver com que ¢ isso
que estd disponivel. E mesmo [entre]
as pessoas que sdo mais criticas ao
uso dos indicadores quantitativos,
poucas se dispdem a formular suges-
tdes de como a gente poderia fazer
de maneira objetiva uma avaliagdo
qualitativa. Porque o risco que vo-
cé corre, quando ndo tem isso obje-
tivado, é deixar que as impressdes
predominem. E como a maioria das
pessoas ndo conhece a totalidade dos
cursos, a chance de vocé ser leva-
do pelo prestigio que determinados

grupos tém, pelo fato de ter naquele
programa alguém que é uma lideran-
¢a no campo... Entdo a gente tem que
trabalhar no sentido de desenvolver
esses indicadores qualitativos mais
objetivaveis, que ndo impliquem mé-
trica, medir coisas, mas entender e
compreender a esséncia dos progra-
mas. Esse € o desafio hoje, de enfren-
tar o chamado produtivismo.

Como é que isso aconteceu? Por
qué? Vamos tentar entender. Até
1998, quando a Capes pela primeira
vez formulou uma ficha unica para
todas as 4reas, e passou a pdr uma
énfase muito forte na produgio cien-
tifica, mas na produgio cientifica di-
vulgada, seja livro, seja artigo, havia
no Brasil, na pés-graduagéo princi-
palmente, neste periodo de 1970 a
1990, uma producido que ia para a
gaveta. As pessoas faziam projeto,
desenvolviam pesquisas, mas con-
sideravam que ao entregar o rela-
tério de pesquisa estava terminado
o trabalho. E a divulgagdo muitas
vezes ndo se dava. Eu mesma tenho
trabalhos desse periodo, de quando
era mestra ainda ou estava fazendo
doutorado, que foram para a gaveta.
S0 pesquisas que poderiam ter dado
uma contribui¢do importante para o
sistema de satde. Porque a gente ndo
sentia a pressdo. Vocé fez a pesquisa,
entregou o relatério para o financia-
dor, prestou suas contas, terminou.
E ficava aquela... “a gente precisa
escrever” aquela pesquisa. E a gen-
te ndo escrevia. Porque ndo havia a
pressdo para isso, por um lado. Claro
que sempre houve os intelectuais
que divulgaram a sua pesquisa ade-
quadamente. Mas havia muito disso
entre os docentes. Até porque a gen-
te trabalha demais, tem muitas tare-
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fas, nunca tem gente suficiente para
fazer tudo, isso vai ficando. Entdo a
Capes de alguma forma disse: “Olha,
a pesquisa s6 termina quando ela for
publicada”. E a pds-graduagio come-
cou na avaliacdo a forcar isso. Num
primeiro momento, OK. Positivo fa-
zer isso. Mas o que acontece? A ava-
liagdo da Capes é comparativa. Ela
ndo é essencialista. Ndo é assim: “Um
curso 7 tem que ter essas virtudes
para ser 7”. N2o. Ele primeiro precisa
ficar bem posicionado no ranking de
todos os cursos da drea, para depois
eu olhar essas qualidades e dizer “ele
pode ser 6, 0u 7",

Revista Adusp. A 16gica da com-
peticgdo.

RBB. A ldgica de ranqueamento.
E essa. Estd escrito no regulamento
da pds. Quer dizer, ela ndo é uma
avaliagdo que parte de esséncias, de
principios que deveriam estar sendo
cumpridos. Ela parte de comparar
entre os cursos que posicdo cada
um tem. E claro que algumas éreas
levam isso ao extremo, no sentido
de realmente fazer uma coisa ma-
tematica, passar a régua: “Olha, vou
dividir isso aqui em trés pedagos”,
e é assim. Tem dreas que ndo, que
fazem uma mescla entre o que o in-
dicador quantitativo estd sugerindo
e qual é o contexto desse programa.
Vou dar um exemplo da minha drea:
a drea de Saude Coletiva. Quando eu
fiz a minha primeira avaliagao, ti-
nhamos um programa de doutorado
novo, institu{do na [Universidade]
Federal do Maranhio, que tinha um
desempenho que ndo o colocaria
entre os programas nota 4, nota mi-
nima que um doutorado precisa ter.
Nés fizemos toda uma argumenta-
¢do perante o CTC de que, apesar

disso, néds estdvamos considerando
que era um curso novo, numa regiao
onde ndo ¢ facil instalar um curso
de Saude Coletiva; que eles tinham
lideranga cientifica suficiente, pe-
lo menos um dos docentes com li-
deranca cientifica reconhecida no
campo, para poder levar aquele cur-
so para um outro lugar; e que a gen-
te queria apostar naquele curso. En-
tao é possivel fazer isso, tanto é que
muita gente diz: “E incoeréncia da
andlise”. N3o, ao contrdrio: é onde a
comissdo realmente mostra os valo-
res que ela estd trazendo para a Pés,
ndo é? Existe isso. As vezes de fora
as pessoas ndo conseguem enxergar
que existe esse processo, mas mui-
tas dreas trabalham assim. Usam o
indicador quantitativo como uma
referéncia inicial, mas durante a se-
mana de avaliagdo a gente costuma
ver o trabalho antes, e chegar 14 ja
com as relatorias feitas, para poder
ter uma discussdo no conjunto. A{
vocé consegue olhar essas situagdes
particulares e ndo cometer muitos
erros. Outros grupos nio fazem isso,
ficam friamente naquilo que os indi-
cadores quantitativos mostram. Eles
defendem essa posicdo. A gente tem
que respeitar, mas certamente vocé
vai cometer mais enganos ao fazer
isso, porque as situacdes sdao muito
diversas, e a gente precisa levar isso
em conta.

Revista Adusp. Eu vi a sua en-
trevista para o Direto da Ciéncia, a
Sra. até menciona aquela imagem do
“sarrafo”. A Sra. ndo acha que a pré-
pria légica do sistema conduz a esse
“sarrafo” sempre [mais alto]...?

RBB. Leva a isso. Sim! Porque ve-
ja, se é comparativo, e quando estou
trabalhando o meu programa eu nio

sei como é que os outros estdo tra-
balhando, nio adianta vocé dizer:
“Olha, gente, a produgio estd OK, ndo
precisa ir mais além”. O coordenador
do programa pensa assim: “Bem, se
eu ndo for e os outros forem, minha
nota vai cair. N3o vou ficar nem no
lugar em que eu estou, quanto mais
subir”. Entdo os coordenadores, ao
selecionarem os orientadores, apli-
cam individualmente os valores que
foram aplicados coletivamente na
avaliacdo. Coletivamente, na drea de
Saude Coletiva por exemplo, a mé-
dia de produgdo dos programas esta
14 em 500 pontos, vamos dizer. E o
conjunto. E o coordenador diz: “Ah,
para ser orientador no meu progra-
ma vocé tem que fazer 500 pontos”.
Porque é isso que precisa para tirar
nota 5. Ndo é individual, o “500”. Mas
é aplicado assim. Que é que isso vai
produzir na préxima avaliagdo? Eu
vou ter o que produziu 500, mas vou
ter o que produziu 700. A média vai
subindo. Entdo o préprio processo
de avaliacdo, ao estar montado como
esta, e ao ser aplicado nos programas
desse jeito, é uma maquina que ndo
para de rodar. Uma maquina maluca,
nesse sentido.

“A inten¢ao era mudar, assim
que terminou a Avalia¢ao
2013. Que aconteceu? A
Capes mudou de presidente
trés vezes, mudou o diretor
de Avaliagao trés vezes. As
coisas nao tém continuidade.
Nao aconteceu”
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Revista Adusp. Sim, mas é uma

mdquina maluca que se presta a um
projeto de ciéncia, de universidade.
A Sra. tem uma certa fé em algum
modelo de avalia¢do. E esse modelo
atual pretende introduzir uma légica
que é fabril, mercantil, contabilista.
Queria ouvir sua opinido sobre isso.
RBB. Falando da experiéncia que
eu tive com as dire¢des da Capes,
quando eu fui coordenadora, o pro-
fessor Jorge Guimardes presidente
e o professor Livio [Amaral] diretor
de Avaliacdo, e depois eu diretora de
Avaliago, acho que ja ha na diregdo
essa mesma percepgdo. Tanto é que
se vocé pegar o relatdrio da Capes,
da Diretoria de Avaliacgdo, sobre a
avaliagdo de 2013, ja estd escrito 14
com todas as letras que esse modelo
estd exaurido. Que nds temos que
substituir este modelo de avaliacdo
por outro. Qual? Esta é a questdo.
Entdo o que nds discutimos agora,

20177 Vocé faz avaliagdo em 2013,
referente ao periodo que termina
em 2012. Vocé leva um ano fazendo
a avaliagdo. Vocé vai poder rever o
modelo no segundo ano do periodo
que vai ser avaliado em seguida. Para
esse periodo teria que ter feito isso
no ano passado [2018], vai chegar
2020 e ndo mudou nada. Porque af
vocé quer mudar e as pessoas dizem:
“Mas como vai mudar, agora que es-
t4 no dltimo ano da avalia¢do?”
Entdo ou vocé muda logo apds a
avaliagdo que terminou, ou vocé ndo
consegue mudar. A inten¢do era mu-
dar, assim que terminou a Avaliagdo
2013. Estd 14 escrito. O que aconteceu?
A Capes mudou de presidente trés
vezes, mudou o diretor de Avaliagdo
trés vezes. Entdo as coisas ndo tém
continuidade. Ndo aconteceu. Quan-
do eu cheguei para fazer a Avaliagio
2017 [o periodo avaliado passou de
trés para quatro anos), eu tive um ano

para preparar a avaliacdo, a gente ja
tentou fornecer para as comissdes
coisas um pouco diferentes. Mas ndo
dava para mudar o modelo, porque
todo mundo dizia: “Nao, ndo podemos
mudar agora que a avaliagdo é no ano
que vem”, e num certo sentido é ver-
dade, vocé nao pode mudar comple-
tamente o jogo se os coordenadores
e 0s programas se organizaram em
fungdo daquilo que estavam preven-
do que seria a avaliagdo. Entdo nossa
grande chance de mudar teria sido o
ano passado. S6 que ndo aconteceu.
Portanto ela ndo vai acontecer para a
préxima avaliagdo.

Revista Adusp. Mas nés entrevis-
tamos um diretor de Avaliacdo ante-
rior, Renato Janine, que mais tarde
seria ministro, fizemos uma entre-
vista longa, ele ja admitia algumas
coisas, mas a Capes, no essencial, nao
muda. Do ponto de vista da Adusp,
de outras entidades da 4rea, sdo inu-
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meras distor¢des que vém sendo
apontadas, por exemplo: disputa de
poder entre dreas no CTC.

RBB. Agora ndo tem mais. Sabe
por qué? Eu vivi as duas situagdes.
0 CTC pequeno e o CTC expandido.
0 professor Livio, quando assumiu
a diretoria da Capes, instituiu, em-
bora o CTC continue formalmente
sendo composto por representagio,
ele passou a fazer todas as reunides
de CTC com todos os coordenadores
de drea. Isso mudou completamente
essa distribuicdo de poder entre as
4reas. E nitido. Porque uma coisa é eu
desclassificar uma drea na auséncia
do representante daquela area. Outra
coisa é eu fazer isso com ele sentado
na minha frente. A partir do momen-
to em que o CTC é ampliado, todas
as areas estdo no CTC com direito a
voz; voto quando se trata de delibe-
ragdo ndo pode, porque ndo mudou
no Estatuto. Eu batalhei bastante para
que mudasse, mas ndo é do interesse
do dltimo presidente da Capes am-
pliar essa participagdo democratica.
Eu custei muito para descobrir isso
e foi um dos motivos de eu sair. Mas
por mim j4 teria mudado no Estatuto,
porque foi um avango enorme o que
o professor Livio fez. E muito mais
dificil vocé coordenar um colegiado
com 50 membros — ou mais até, por-
que além dos 48 coordenadores de
area tem representagdes da ANPG,
dos pré-reitores de pesquisa e pds-
graduacdo das universidades — do
que um com 18 ou 20 pessoas. No en-
tanto, o que vocé ganha em transpa-
réncia, em acesso a informacio, em
menos manipulacdo... Veja, o que ha-
via antes? Tudo era atribuido ao CTC.
“0 CTC nio deixa”. Af vocé vai ver, é
o teu préprio representante de drea

que dentro do conjunto de dreas quer
manter uma posicao de poder. Nio é
nem em rela¢o as outras, é dentro da
prépria grande drea, isso acontecia.
Com o CTC ampliado, acabou. Hoje
as pessoas sdo obrigadas a entender
0 que € a drea do outro e a respeitar
minimamente.

De alguma forma se recuou des-
ta mudanga, porque se voltou a ter
o CTC s6 com os representantes, e
para atenuar um pouco os proble-
mas eles criaram uma instancia que
ndo é regimental, que é uma reunido
prévia ao CTC entre os coordenado-
res por grande 4rea. Por exemplo: a
grande drea da Sadde, que sdo nove
coordenadores, se retine e discute as
coisas antes da reunido do CTC. Por-
que na reunido do CTC ela estard re-
presentada por trés coordenadores,
e ndo pelos nove. Entdo houve um
recuo na ultima troca do CTC. Mas
durante o periodo de 2013 até 2017
ele funcionou ampliado, com a par-
ticipagdo de todos os coordenadores
em todas as reunides. Isto diminuiu
muito o que de fato havia, e era um
dos principais gargalos, que era esse
poder, esse micropoder, vamos cha-
mar assim, da representagdo em face
as outras dreas que nao estavam ali
representadas. Ento a circulagdo da
informagao era diferenciada, o poder
que essas dreas tinham era maior
em relacdo as outras, o desequili-
brio entre as dreas de Engenharias
principalmente, Medicina também,
essas areas, vamos dizer assim, com
um actmulo de capital politico no sis-
tema de ciéncia e tecnologia brasi-
leiro [e as demais], se reproduzia no
CTC. Mas hoje isso estd muito mais
atenuado, e estava mais ainda quan-
do o CTC era ampliado. Eu defendi

ferrenhamente essa manutenc¢io do
CTC ampliado porque acredito fir-
memente que nesse processo vocé
melhorou todo mundo, porque as
pessoas sdo obrigadas a se colocar no
lugar do outro e a tentar entender
o0 que é que o outro faz. E ndo achar
que fazer ciéncia é s6 fazer o que eu
fagco na minha 4rea.

“Nenhum pais tem uma
maquina como a Capes.

Fui em varias reunioes.

O México esta montando
sistema, Chile, Argentina,
mas nenhum chega perto
da Capes em quantidade

de informagao, processo de
avaliagao regular, periddico.
Nao tem”

Revista Adusp. Mas a senhora
concorda que esse modelo se espa-
lhou e se enraizou, teve filhotes? Por
exemplo, na USP temos hoje um siste-
ma de avaliacdo ultracentralizado, te-
mos também a chamada Comissdo Es-
pecial de Regimes de Trabalho (CERT),
que é um sistema policialesco, que se
baseia em coisas do tipo quantas cita-
¢Bes vocé teve no Google Scholar.

RBB. Concordo. Na Europa vocé
tem esse problema hoje com Bolonha
e com a tentativa de uniformizacio.
Nosso sistema se inspirou muito, em
termos de “o que é que eu quero com
a pés-graduagdo”, no modelo norte-
americano. SO que os norte-ameri-
canos ndo fazem essas avaliagdes. A
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avaliagdo 14 é feita pelas avaliacdes
das éreas, mais como referéncia de
mercado. Quer dizer: esse curso é ava-
liado assim, vocé vai gastar o seu di-
nheiro, gaste sabendo o que vocé estd
comprando. Mas sdo as sociedades de
especialistas, as sociedades cientifi-
cas que fazem. O Estado ndo se mete,
ndo tem nada a ver com nenhum dos
processos de avaliagdo feitos nos Es-
tados Unidos. Nenhum pais tem uma
maquina como a Capes. Fui em vdrias
reunides, discussdes, nenhum lugar...
Aqui na América Latina comega a ha-
ver. O México estd montando um sis-
tema, Chile, Argentina, mas nenhum
chega perto do que a Capes faz em
termos de quantidade de informagio,
processo de avaliagdo regular, perié-
dico. Ndo tem. Na Europa vocé passa
a ter isso por conta do financiamento
para as institui¢des, mas também no
é a avaliagdo de cursos, de programas.
E a avaliagdo da unidade, da facul-
dade tal, do departamento tal, para
repartir recursos. Entdo as situagdes
sdo muito diferentes: o que estd acon-
tecendo 14 do que acontece aqui. Mas
tem consequéncias parecidas mui-
tas vezes. Porque a mesma coisa esta
acontecendo na Europa agora: como
é que a gente mede? Sempre foi um
problema, como é que mede ciéncia?
Ndo é de hoje que os pesquisadores e
os proprios cientistas se perguntam:
como é que mede, como é que eu sei
que eu devo por mais dinheiro aqui,
menos ali? Ou quanto de dinheiro
eu preciso por aqui, quanto eu pre-
ciso por 14. E uma questdo que estd
af hd muito tempo. Com os indicado-
res cientométricos, as pessoas dizem:
“Por que a gente ndo usa esta coisa
aqui, para de alguma maneira men-
surar?” Acontece que a comparagdo

ndo é simples. Essa é a questdo. Por-
que cada drea tem uma tradigdo de
produgio de conhecimento diferente,
entdo se vocé nio levar essas coisas
em consideracdo vai ter problemas
intimeros.

Neste sentido estd tendo uma dis-
cussdo na Capes, vai ter o novo Qualis
no més que vem [julho], a gente vai
ver o que isso vai virar na pratica,
mas tem um grupo de trabalho dis-
cutindo como usar de maneira mais
adequada esses indicadores, e ndo
s6 pegando um valor absoluto do in-
dicador, “a revista que atinge esse
valor fica em tal lugar” e assim por
diante. Muitas dreas ja ndo fazem is-
so hd muito tempo, mas o que passa
para a comunidade sdo exatamente
estas que batem o martelo assim. “Se
o fator de impacto néo for 2 virgula
‘ndo sei quanto’, ndo vou classificar
essa revista em tal lugar”. Mas isso é
cada drea que decide. Cada drea tem
critérios préprios para fazer isso. Ndo
é 0 mesmo para todo mundo. A tnica
coisa que é a mesma para todo mun-
do sdo aquelas regras de barreira que
o CTC colocou para aumentar a ca-
pacidade de discriminacdo do Qualis,
que estava completamente perdido.
E foi o Renato [Janine] que fez essa
andlise, que levou a mudanga.

Revista Adusp. Mas que acaba
gerando um monte de distorgdes
que se espalham. Um pesquisador do
porte do Elisaldo Carlini queixou-se
de que ndo conseguia publicar em
portugués. “Eu preciso que as pesso-
as leiam isso, por que tenho de publi-
car em inglés?”

RBB. Tem uma série de questdes.
Agora, por outro lado vocé vai ter
areas que praticamente sé publicam
em portugués, e elas tém o Qualis do

mesmo jeito. Entdo as dreas de Hu-
manidades e Ciéncias Sociais Aplica-
das, tirando Economia, que tem esse
mesmo padrdo, as outras todas prati-
camente ndo tém publicacio que nio
seja em portugués. Essa é uma outra
discussdo que se faz. O Qualis hoje
nio é comparavel entre as dreas, de
jeito nenhum. Claro que ndo é possi-
vel vocé fazer da forma burra, quer
dizer: eu estabeleco os valores dos
indicadores e todo mundo vai ter que
aplicar isso. Isso ndo pode, porque é
completamente equivocado. Agora,
vocé precisaria descobrir uma forma
de classificar que entendesse as dife-
rencas de cada drea. Porque sdo 800
mil artigos que foram produzidos pe-
la pés-graduacdo brasileira, claro que
com duplicatas, porque por exemplo
se eu fizer um artigo com vocé, vocé
é de um programa e eu sou de outro,
ele vai entrar duas vezes. Ou eu faco
com um colega. Isso a gente limpou
na avaliacdo. Mas as vezes 0s coor-
denadores pdem duas vezes, porque
o dado sai direto do Lattes. Mas tem
800 mil artigos. Como é que vou fazer
com 800 mil artigos?...

“O programa tem que ter
diferentes perfis. Aquele
cara que é um 6timo
pesquisador, mas péssimo
docente. E esse que gosta
de ensinar vai produzir
menos do que aquele que
sO pesquisa. Mas os dois sao
uteis para o programa”
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Revista Adusp. E por que é que
precisa fazer?

RBB. Nio precisa com 800 mil
artigos. Por isso a gente diz: tem
que mudar a forma de avaliar. En-
tdo talvez ndo possa avaliar tudo.
Talvez tenha que avaliar uma parte.
Talvez tenha que levar em conta
0 que é mais relevante. Por isso a
questdo da autoavaliagdo do pro-
grama, que precisaria ter um peso
maior. Que é como eles avaliam o
que fazem de relevante. Nao tem
que avaliar cada pessoa, um erro
enorme da pés-graduacdo é que ndo
estd avaliando programa na verda-
de: estad avaliando soma de profes-
sores. E cada professor tem que ser
igualzinho ao outro, no sistema atu-
al, porque vocé tem as regrinhas:
“Eu preciso ter trés a cinco alunos”,
“Eu preciso publicar xis”. Fica todo
mundo igualzinho. Isso é péssimo
para a producdo de conhecimento.
Para mim, hoje, o problema maior
da avaliagdo estd ai. Se tivesse que
indicar qual é “0” problema, o pro-
blema é esse. Eu tenho que avaliar o
programa, o programa tem que ter
diversidade, eu preciso ter diferen-
tes perfis. Eu tenho que ter aquele
cara que é um Stimo pesquisador,
mas é um péssimo docente. Que a
gente sabe que existe. Entdo eu vou
por os alunos para aprender com
ele? E esse que gosta de ensinar vai
produzir menos que aquele que faz
sé pesquisa. Mas os dois sdo dteis
para o programa. Vamos pegar o
exemplo do Carlini. Uma pessoa bri-
lhante, uma pessoa que foi funda-
mental no campo em que ele traba-
lha no pais, formou geragdes. Hoje
ele estd com mais idade. Eu ndo vou
pedir para ele publicar o que publi-

ca um garoto de 25 ou de 30 anos.
Agora, qual o programa que nio se
beneficiaria de o Carlini ser docente
desse programa?

Hoje o sistema ndo permite isso.
Porque o coordenador pega o resul-
tado da ultima avaliagdo e gere o
programa dele com aquilo. Ele ndo
diz qual o melhor jeito de combi-
nar os recursos que eu tenho aqui
para fazer o melhor programa que
eu consigo. Que era uma coisa que o
Jorge [Guimardes] sempre dizia: “A
regra da avaliagdo tem que ser essa.
Eu tenho que fazer do melhor jeito
possivel, e a avaliagdo tem que ir ld e
ver se eu estou fazendo”. Hoje inver-
teu completamente. Vocé tem os in-
dicadores, os coordenadores tentam
se basear naquilo para gerir os seus
programas, e isso esta resultando
numa superpadronizacdo dos perfis.
Todo mundo tem que fazer do mes-
mo jeitinho. Uma pressdo enorme
por resultados de curto prazo, que é
mortal para a ciéncia. Ninguém vai
investir em nada novo, porque vai
levar oito, dez anos para dar resulta-
do. E os programas ndo estdo dando
a chance de vocé fazer isso.

Gerou uma série de disputas in-
ternas aos grupos, que ndo existiam
antes de a avaliacdo ser desse jeito.
Eu reconhego todos esses problemas.
E eu reconheco por dentro, tendo
vivenciado isso. Entdo estamos num
momento muito desafiador de ter
que fazer a mudanca a qualquer cus-
to. Mas eu ndo sinto que a gente te-
nha condicdes concretas, hoje, para
que ela seja feita na intensidade que
precisaria ja para a proxima avalia-
¢do, para dar o recado. Para dizer:
“Gente, vamos desmontar essa roda.
Vamos fazer de outro jeito”.

“Hoje nos nao
conseguimos avaliar, a nao
ser pelo paper que o aluno
eventualmente publica

no trabalho de conclusao
dele, se ele esta de fato
sendo bem formado. O
paper é um proxy indireto
dessa formacao. Porque
nao sei quanto do que esta
ali foi ele que fez”

Eu participei como diretora de
uma reunido que a drea de Ciéncias
da Computagdo faz anualmente,
ap6s a avaliagdo. Ela redne todos
0s programas 6 e 7 num seminario,
e convida cinco professores de Ci-
éncias da Computagdo de diferen-
tes paises, para assistirem a essas
apresentacdes e fazerem sugestdes.
O que precisa mudar, o que preci-
sa melhorar, quanto estamos dis-
tantes do que os melhores centros
de pesquisa nessa 4rea fazem, o
que temos de diferente mas que é
vantagem. Uma discussdo bastante
interessante. E me chamaram para
o altimo dia, para assistir a apre-
sentacdo dos professores. Impres-
sionante: em trés dias, a maioria
deles acerta na mosca. Qual foi a
grande mensagem? “OK, vocés en-
contraram uma maneira de avaliar
a producio cientifica, mas e cadé
a formagdo? Como é que eu sei que
essas pessoas estdo sendo bem for-
madas?”

14 Revista Adusp novembro 2019

www.adusp.org.br/imprensa/revista-adusp



Daniel Garcia

E isso. Hoje nds ndo conseguimos
avaliar, a ndo ser pelo paper que o
aluno eventualmente publica no tra-
balho de conclusdo dele, se ele estd
de fato sendo bem formado. E o paper
é um proxy indireto dessa formacio.
Porque eu ndo sei quanto do que estd
ali foi ele que fez, quanto é o traba-
lho como um todo do grupo no qual
ele esta inserido, qual é a autonomia
que ele tem de produzir um outro
trabalho daquele nivel sozinho, em
outra instituicdo, ndo é? Entdo nds
estamos avaliando muito precaria-
mente a formacdo. E este deveria
ser o centro da mudancga. Mas o que
eu estou vendo das mudancas na fi-
cha que estd sendo proposta para a
préxima avaliagdo é mais do mes-
mo. Sinto ter que dizer isto. Porque
eu estava apostando numa mudanca
mais importante.

A gente queria ndo ter mais a fi-
cha. Substituir a ficha por um rotei-
ro de avaliacdo, mais livre, onde eu
tivesse espaco e nio ficasse amar-

rada nos ‘pesinhos’ e nas pondera-
¢Oes, para entender o que de fato
um programa é. Ter uma clareza do
que um programa jovem, numa ins-
tituicdo recente, é capaz de fazer.
O que é que um programa com 40
anos de existéncia deveria estar fa-
zendo. Quer dizer: minimamente, a
avaliagdo precisaria dar conta dessas
coisas. Eu tenho programas que es-
tdo hd 20 anos fazendo exatamente
o que faziam no ano da sua criagdo.
Obvio que isso ndo é bom. Agora, eu
n3o posso querer que um Curso que
tem trés, quatro anos de existéncia
tenha o desempenho de um que tem
15 ou 20 [anos]. Porque é um proces-
so, ninguém faz mégica. Ninguém
comeca do dia para a noite com um
curso nota 7. Isso estd mais do que
demonstrado. As notas sdo corres-
pondentes ao tempo de existéncia
dos programas. Nao é reta linear,
mas tem muito a ver.

“Na verdade nao existe um
Qualis Livros. O que existe é
um roteiro de analise.

O nimero de livros de
algumas areas é impossivel.
O periddico é permanente.
O livro é unico. Ele nao

tem Qualis por isso: é

um evento unico”

Revista Adusp. J4 sabemos de
todos os problemas com o Qualis
Periédicos. Qualis Livros ndo é uma
aberracio?

RBB. Na verdade ndo existe um
Qualis Livros. O que existe é um ro-
teiro de andlise dos livros. Por qué?
De novo, como para os artigos, o ni-
mero de livros de algumas areas é
impossivel. Impossivel de fazer uma
andlise de conteudo. Entdo se defi-
niram algumas caracteristicas e uma
avaliacdo mais qualitativa para os
estratos mais altos. Esse livro é ino-
vador, traz realmente uma contri-
buicdo inovadora para o campo, ele
inova na metodologia, ele inova no
conteddo, ele tem potencialidade de
um impacto ndo sé académico mas
social? Enfim, foram algumas coisas
que a gente desenhou. De todo modo
também estd se tornando impossivel
fazer isso de maneira adequada. A
Educacio teve um ndmero de livros
na ultima avaliacdo que é impensa-
vel. No artigo, a gente avalia o pe-
riédico. O periddico é permanente,
vamos dizer assim. O New England é
0 New England, hé cinquenta anos. O
livro é tinico. Ele n3o tem um Qualis
por isso: é um evento unico. Se fez
no inicio a coisa de classificar edito-
ra, ¢ um absurdo. Obvio que nio iria
dar certo. Entdo se passou a olhar o
livro, tanto é que as comissdes rece-
bem os livros fisicamente, ou pelo
menos um PDF. Na ultima avaliagdo
a Arquitetura fez tudo por meio ele-
tronico. Todo mundo tinha que esca-
near e mandar para o coordenador,
para a comissdo, eles abriram nos
computadores, ninguém mandou o
livro fisico. Mas nas outras dreas se
manda o livro fisico, vai para uma
biblioteca, essa biblioteca cataloga
esses livros, fica com esses livros.
Mas veja: ndo é um processo simples,
de jeito nenhum, e tem que ter uma
outra maneira.
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O que a gente tinha comegado a
discutir? Quer usar a produgio total,
para dar uma olhada em como ela é?
OK, mas a avaliacio teria que ser fei-
ta com alguns exemplares. Amostra,
ndo sorteada, o curso nos diz o que
fez de melhor. “Quais as minhas me-
lhores teses, nesse periodo que vocés
vdo avaliar?” Todo curso tem alunos
mediocres, alunos médios e alunos
excelentes. Estd bom, eu vou te ava-
liar pelo que de melhor vocé fez. E é
vocé que vai me dizer o que é o me-
lhor, ndo sou eu. Esta certo? O pro-
grama vai me dizer: “O que eu fiz de
bacana nesse periodo que vocés vao
avaliar”. Af eu posso olhar os produ-
tos. Posso montar uma comissao que
vai ler, refletir, vai ler os livros, ler
as teses. Claro que eu ndo vou avaliar
de novo a tese, teve uma banca para
fazer isso. Mas o que aquilo reflete
do que o programa esta fazendo.

Porque é isso que a gente deveria
fazer na avaliacdo da pds. Em que
medida essa produgdo me da dicas
de como esse programa esta funcio-
nando. E complicado? £ complicado.
Os coordenadores dos programas
ndo vio gostar da atribuicdo, por-
que vai ter que haver uma discussdo
interna: o que eu seleciono como
aquilo que vai ser o nosso cartdo
de visitas. Mas vocé avancaria, e
desmontaria essa ideia de que todo
mundo precisa fazer dez artigos,
quinze artigos, vinte artigos. Ndo.
Vocé precisa fazer um, muito bom.
E para o aluno também. Uma coisa
pequena, que me deixou satisfeita:
ndo tem mais na avaliacdo o tem-
po médio de titulagdo. Custou mui-
to para as pessoas entenderem que
uma coisa € o tempo de bolsa, a ins-
tituicdo que dé a bolsa tem o direito
de dizer: “Eu tenho dinheiro para

financiar 24 meses do mestrado e
48 do doutorado”. Agora, eu tenho
aluno que em 48 meses nido termina
o doutorado dele. Entdo, que acaba
acontecendo? Eu ndo deixo o aluno
fazer uma investigagdo que eu sei
que ndo serd terminada em 48 me-
ses. E isso que estd acontecendo na
pratica. Mesmo para o mestrado,
menos de 36 meses é uma loucura.
Isso eu ja fiquei contente, ndo estd
mais na ficha. Agora, precisa ver
como cada instituicdo vai adminis-
trar isso. Porque uma coisa ¢ bolsa.
Outra coisa é o tempo que leva para
um problema ser solucionado ade-
quadamente. E no doutorado isso é
fundamental. Vocé ndo pode bana-
lizar, dar uma formacgdo qualquer,
porque esse cara ndo vai ter outra
chance de se dedicar formalmente a
uma formagio, como ele tem quan-
do estd fazendo o doutorado.
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