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Vistos.

Trata-se de agdo civil publica gjuizada pelo Ministério Publico do
Estado de S&o Paulo em face de Antonio Herbert Lancha Janior, qualificado nos autos, na
gual se objetiva a condenagdo do requerido por ato de improbidade administrativa que teria
causado prejuizos ao erario e atentado contra os principios da Administracdo Publica, nos
termos dos artigos 10, caput e artigo 12, inciso Il, ambos da Lei n°® 8.429/92.
Subsidiariamente, pediu a condenacéo nos termos do artigo 11, caput e artigo 12, 111, dale
retro referida

Aduziu que nos autos do Inquérito Civil n° 14.0695.0000988/2016-9,
que tramitou perante a Promotoria de Justica do Patriménio Publico e Social da Capital,
apurou-se que o requerido teria se utilizado indevidamente de verbas publicas decorrentes de
bolsa concedida pela FAPESP — Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de S&o Paulo
pararealizacdo de pesquisas no exterior (Franca).

Segundo constou, a bolsa de estudos concedida pela FAPESP ao
requerido teve a duracdo de 11 meses, com inicio em 10/02/2013 e término em 09/01/2014, e
abarcou a redizacdo de projeto de pesquisa na Franca, cujas despesas totalizaram R$
11.680,00 (onze mil e seiscentos reais) e US$ 49.676,00 (quarenta e nove mil, seiscentos e
setenta e seis dolares) .

Apurou-se, todavia, que no periodo de 2013 e 2014, enquanto
participava do projeto de pesquisa custeado com dinheiro publico, o requerido fez consultas
particulares no Brasil, com o recebimento de honorérios para tanto, o que estava vedado pelo

regulamento da bolsa para pesquisa. Além disso, dados da Policia Federa comprovaram que
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no periodo da pesquisa o requerido saiu e retornou ao Brasil em diversas oportunidades.

O prejuizo ao erario estaria caracterizado, segundo ainicial, namedida
em gue a cobranca administrativa ef etivada pela FAPESP n&o obteve éxito.

Além disso, a conduta do requerido atentou contra 0s principios
constitucionais da moralidade e boa-fé, razoabilidade e proporcionalidade, supremacia e
indisponibilidade do interesse publico.

O requerido violou o principio da moralidade, eis que se aproveitando
da fé nele depositada, recebeu verba publica para desenvolvimento de projeto de pesquisa,
porém, descumpriu o regulamento da bolsa, na medida em que retornou ao Brasil para
exercer atividade privada, agui permanecendo em média 15 dias e jamais comunicou a
FAPESP.

O comportamento do requerido ndo foi razoavel ou proporcional, ndo
se compatibilizando com o esperado de um beneficiario de bolsa para realizacéo de pesquisa
no exterior. Violou-se o0 principio da supremacia do interesse publico ao privilegiar seus
interesses privados em detrimento do desenvolvimento da pesqguisa financiada com dinheiro
publico.

Sustentou a ocorréncia do dolo, ja que retornou ao Brasil ciente do
descumprimento das regras da bolsa de pesquisa.

Com ainicia vieram documentos (fls. 19/1813).

A fls. 1821 a FAPESP pleiteou o ingresso nalide.

Notificado, o requerido apresentou manifestacdo a fls. 1828/1863 e
juntou documentos.

Manifestacdo do Ministério Publico afls. 2072/2080.

A fls. 2095/2099 o Juizo, afastando as preliminares suscitadas e as
hipéteses de inexisténcia do ato, improcedéncia da acéo e inadequacdo da via eleita, recebeu
apeticao inicial e determinou aintimagdo do requerido para contestar.

Contestacdo a fls. 2105/2135, em que se impugnou o valor da causa,
em preliminar, e no mérito, pediu a improcedéncia. Argumentou que as acusagoes, tratadas
como falécias, também embasaram uma acdo de improbidade administrativa que tramita
perante a 16% VFP (processo n° 1058195-40.2016.8.26.0053). Afirmou que se trata de

campanha difamatoria arquitetada por Bruno Gualano com intuito de retirar o requerido da

1054327-20.2017.8.26.0053 - lauda 2

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1054327-20.2017.8.26.0053 e codigo 9B0960B.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por LILIANE KEYKO HIOKI, liberado nos autos em 09/09/2020 as 13:01 .



fls. 2350

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
COMARCA DE SAO PAULO

FORO CENTRAL - FAZENDA PUBLICA/ACIDENTES

22VVARA DE FAZENDA PUBLICA

VIADUTO DONA PAULINA N° 80, S&o0 Paulo - SP - CEP 01501-000

cadeira de que é titular no Departamento de Biodinamica da Escola de Educacéo Fisica e
Esporte da USP. Informou que acdo gjuizada por ele em face da FAPESP (processo n°
1006955-28.2017.8.26.0004) na qual em sede de tutela pleiteou-se 0 depdsito do valor dos
supostos débitos foi analisada pela 22 Camara de Direito Publico, ocasido em que se
reconheceu ndo ter havido descumprimento das condi¢des da bolsa, sendo indevida qual quer
restituicdo, dada a legitimidade com que recebidos. Esses fatos foram reforcados pela
declaragbes do Diretor responsavel pelas pesquisas, professor Francois Blachier, que
destacou que as viagens ao Brasil eram de seu conhecimento e n&o afetaram seu trabalho e
producdo cientifica. Disse que todos os deveres gue Ihe incumbiam foram cumpridos ja que
o0 Termo de Outorga ndo estabeleceu que o bolsista devia permanecer no exterior durante
todo o tempo de concessdo da bolsa de pesquisa. Seus deslocamentos a0 Brasil jamais
prejudicaram os trabalhos de pesquisa e foram totalmente custeados pelo préprio requerido,
tanto que seu trabalho académico foi tido como acima das expectativas no relatorio final
aprovado pela FAPESP, sendo certo que se vedou a interrupgao das atividades de pesquisa.
De todo modo, sua conduta jamais foi desonesta ou imoral inexistindo qualquer prética de
ato de improbidade.

Houve réplica (fls. 2153/2162), ocasido em que o0 Ministério Publico
pleiteou 0 julgamento antecipado. O requerido pediu a producéo de prova documental e
testemunhal (fls. 2163/2174).

Em saneador, 0 Juizo regjeitou a impugnacdo ao valor da causa e
deferiu a producéo da prova testemunhal (fls. 2182/2183), mediante expedicdo de carta
precatdria para oitiva da testemunha residente em Presidente Prudente (fls. 2196).

A gravacdo da audiéncia em midia foi arquivada em cartério (fls.
2229).

Intimada a FAPESP informou néo ter provas a produzir (fls. 2232).

Expediu-se carta precatéria para oitiva da testemunha Fabio Santos de
Lira(fls. 2234 e 2238)

Termo de audiéncia e oitiva de testemunhas a fls. 2251/2254.

Em prosseguimento, realizou-se audiéncia virtual pela plataforma
Microsoft Teams, cujo termo de audiéncia e oitiva de testemunhas encontra-se a fls.
2290/2292.
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O Ministério Publico apresentou suas aegacOes finais a fls.
2295/2309; a FAPESP afls. 2310/2321 e o requerido afls. 2322/2347.

E ordatorio.

Fundamento e decido.

Cuida-se de acdo em que se discute a suposta prética de ato de
improbidade administrativa pelo réu. Segundo o autor, durante o periodo em que (0 réu) se
beneficiou de bolsa de estudo custeada pela FAPESP para realizacdo de pesquisas ha Franca
teria retornado diversas vezes ao Brasil para prestar atendimentos em clinica privada,
recebendo honorarios para tanto. Essa conduta teria causado prejuizo ao Erério ou, ao
menos, violado principios da Administraco Publica, mais especificamente o da moralidade
e 0 da supremacia do interesse publico.

De proémio, verifico que o processo n® 1006955-28.2017.8.26.0004,
gue tramitou na 16® Vara da Fazenda Publica da Capital (fls. 1900/1911 e 2137/2147), ndo é
Obice para a andlise da questdo posta nesta demanda. La a discussdo centrou-se no
deslocamento do outorgado, ora réu, ao Brasil e se isso importou no descumprimento do
termo de outorga da bolsa. Nestes autos, o pedido ndo esta fundamentado apenas nesses
deslocamentos, mas também na formalizagdo indevida de contratos pelo réu quando estava
em territério naciona ("...No entanto, durante o mencionado periodo, manteve consultas
particulares no Brasil pelas quais recebia honorarios profissionais, 0 que, de acordo com o
regulamento da concessdo da bolsa, seria proibido" — fls. 03), fatos que importariam em
improbidade administrativa.

Pois bem.

E dos autos que nos anos de 2013 e de 2014, mais precisamente entre
10/02/2013 a 09/02/2014, o requerido estava afastado de suas func¢des na Universidade de
S0 Paulo® para se dedicar a projeto de pesquisa no Institut National de la Recherche
Agronomique, em Paris e que sua esposa, Luciana Ogquendo Pereira Lancha, o0 acompanhou
na condicdo de dependente.

Naquele periodo, conforme extrato fornecido pelo Departamento de
Policia Federal (fls. 36/38 e 39/41), o requerido e sua acompanhante (esposa) retornaram ao
Brasil em sei's oportunidade, tendo aqui permanecido por 110 dias.

! Professor titular na Escola de Educaggo Fisica e Esportes da Universidade de S&o Paulo.
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Esse sO fato — retorno ao Brasil durante o periodo da bolsa — ndo
estava, de fato, proibido no termo de outorga (fls. 1347/1350), o que foi reconhecido nos
autos n° 1006955-28.2017.8.26.0004, porém, o requerido ndo se limitou a isso, sendo,
quando aqui esteve, firmou contratos sem qualquer comunicagdo a FAPESP, situacdo

expressamente vedada no termo gque assinara no item V1:
"VI. O OUTORGADO obriga-se a comunicar imediatamente &8 OUTORGANTE a
efetivacdo de qualquer contrato, designacdo para exercer fungdo gratificada ou néo, eventual

mudanca de residéncia, bem como interrupcéo das atividades de pesquisa.”

Deveras.

Na apuracdo levada a e€feito no inquérito civil n°
14.0695.0000988/2016-9, da Promotoria de Justica do Patrimbnio Publico e Socia da
Capital, constatou-se que 0 requerido, nos retornos ao Brasil, prestou atendimentos em
clinica particular e cobrou por esses atendimentos. Nesse sentido, o depoimento de
FABIANA BRAGA BENATTI (fls. 1799/1802):

" ... Que o representado ficou fora do Brasil em 2013, mas que sempre voltava

para fazer consultas no Instituto Vita..." .

Esse depoimento corrobora o afirmado por BRUNO GUALANO (fls.
461/464) perante a Sindicancia Instaurada na Universidade e S&0 Paulo e a concluséo
firmada no relatorio final da Sindicancia da FAPESP (fls. 2081/2088), que, com base em
informacfes obtidas do sistema de agendamento do Instituto Vita e de dados da Policia
Federal, apontou atendimentos realizados pelo requerido no periodo de vigéncia da bolsa
(fls. 2084).

N&o bastasse isso, € fato que o requerido, em momento algum, refutou
a prestacdo desses servicos (atendimento), que, sabido, nada mais sG0 que contratos
celebrados entre o requerido e o0s pacientes que atendeu em seus retornos ao Brasil. E tanto
sabia da irregularidade disso, que justificou seus retornos a "doencas em familia' e jamais
informou a FAPESP, como Ihe devia, acerca desses contratos/atendimentos privados.

A bem de ver, apesar dos contornos dados por ele (requerido), a tese
do Ministério Publico ndo se baseia em impedimento de retorno ao Brasil, sendo no
auferimento ilicito de renda enquanto vinculado a contrato subsidiado por dinheiro publico e

em gue havia expressa vedagdo a isso.
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Pouco interessa que o chefe da pesguisa na Franca, Professor Francois
Blachier, tivesse conhecimento das viagens ao Brasil, pois, reitero, o requerido ndo podia,
como fez, ter firmado contratos de atendimento privado sem a prévia ciéncia da FAPESP.

O regime juridico que vincula ou vinculava o reguerido e a
Universidade de S&o Paulo ndo tem qualquer influéncia no caso em debate, haja vista que se
discute a infragdo aos termos de outorga da bolsa de pesquisa. Em outras palavras, ndo tem
influéncia no julgamento desta lide o fato de o requerido cumprir jornada RTC ou RDIDP na
USP e/ou que poderia, com base nesse vinculo juridico, desempenhar atividades privadas.
Fato é que o termo de outorga de bolsa proibia o requerido de manter atividade remunerada
no periodo de sua vigéncia sem a ciéncia prévia da FAPESP.

Os contratos celebrados por outros pesguisadores, como foi o caso da
testemunha Fébio Santo de Lira (fls. 2176/2181), também ndo alteram o resultado da lide,
pois agqui se discute especificamente o contrato firmado pelo requerido com a FAPESP para
desenvolvimento de pesquisas na Franga, sendo certo que as condic¢des do termo de outorga
sdo diferentes e especificas em relacéo a cada tipo de pesquisa e pesquisador. Nesse sentido,
inclusive, o depoimento da testemunha Julio Cerca Serréo (fls. 2292).

Pouco importa, ainda, que as seis viagens redlizada pelo requerido ao
Brasil tenham sido custeadas com recursos préprios ou mesmo que o coordenador da
pesquisa, o Reitor da Universidade de Séo Paulo e as testemunhas ouvidas em juizo tenham
atestado a qualidade do trabalho desenvolvido pelo requerido, pois isso ndo estd em
discussdo, mas a violacdo dos termos da bolsa.

Também é indiferente que tenha havido aprovacéo (pela USP) dos
relatorios de pesquisa - no ano de 2014 -, eis que o desempenho académico ndo se confunde
com a andlise ora posta, fundada unicamente na apuracdo de atos improbidade administrativa
por, vez outra, violagcdo aos termos de outorga do beneficio.

Ao contré&rio do que sustentou o requerido, o termo de outorga ndo se
l[imitou a exigir que a interrupcdo das pesquisas fosse comunicada a FAPESP, havia
disposicdo expressa, como se viu, no sentido que a efetivagdo de qualquer contrato fosse
comunicada. Todavia, assim ndo procedeu o requerido.

Esse comportamento por certo implicou naviolagdo dos principios que
regem a Administracéo Publica, declinados na inicial, nos termos do caput do artigo 11, da
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Lei de Improbidade Administrativa.
"A rigor, qualquer violacdo aos principios da legalidade, da razoabilidade, da
moralidade, do interesse publico, da eficiéncia, da motivacdo, da publicidade, da
impessoalidade e de qualquer outro imposto a Administracdo Publica pode
constituir ato de improbidade administrativa. (...)
(...) esse ato pode ndo resultar em qualquer prejuizo para o patriménio publico, mas
ainda assim congtituir ato de improbidade, porque fere o patriménio moral da

instituicdo, que abrange as ideias de honestidade, boa-fé, lealdade, imparcialidade

(...)". (Direito Administrativo, Maria Sylvia Zanella Di Pietro, 292 Edico, pag. 992.)

Note-se que o0 requerido sabia que ndo podia firmar contratos nas
vezes em que retornou ao Brasil, tanto que deliberadamente omitiu isso.

Ao passar somente 2/3 do periodo de pesqguisas na Europa, o requerido
privilegiou seus interesses privados em detrimento do interesse publico, eis que voltou ao
pais para prestar atendimentos remunerados em clinica particular, deixando de lado a
possibilidade de troca de experiéncias e intercambio de tecnologias cientificas de interesse
publico.

Ainda que o trabalho realizado tenha obtido notaveis elogios de
profissionais da area académica, € certo que ao deixar de usufruir, em sua integralidade, do
periodo de estudos/pesquisas que Ihe foi oportunizado e financiado com verbas publicas, o
requerido inevitavelmente feriu o principio da primazia do interesse publico.

Além disso, por se tratar de profissional reconhecido na area
académica, autor de vasta producéo cientifica, como bem destacou em suas manifestacfes, a
confianca nele depositada, por certo, extrapolava a expectativa comum que se poderia
imputar a um simples pesquisador. E por ja ter sido beneficiado em outras oportunidades
com bolsas de pesquisa similares, havia por parte do ente publico legitima expectativa de
gue se tratasse de fiel cumpridor das regras. Houve, assim, clara quebra da confianca,
portanto, violagdo do principio da boa-fé.

Por fim, poderia-se faar em violagdo da moralidade administrativa,
tida como atuagdo segundo padrdes éticos de probidade e decoro, na medida em que o
requerido, apesar de conhecedor das regras, insistiu em violalas para obter beneficio
préprio, auferindo renda com os atendimentos em clinica privada no periodo em que deveria

estar no exterior, custeado com verba pablica.
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N&o bastasse isso, a conduta do requerido acarretou prejuizo ao erario,
na medida em que o valor da bolsa que Ihe foi paga considerou o custo de vida na Europa -
onde a pesquisa foi realizada — durante todo o periodo; porém, por quase um terco desse
periodo de estudos ele (requerido) estava no Brasil, recebendo por atendimentos privados e
recebendo os valores destinados a custear sua estadia em pais estrangeiro.

Ademais, ha que se destacar que o intuito da bolsa ndo se limitou ao
desenvolvimento Unico e exclusivo da pesquisa especifica, mas, como observou o Parquet, o
intercambio de tecnologias e experiéncias que contribuam ao desenvolvimento cientifico
nacional.

O prejuizo ao erario é notdrio, inclusive porque o requerido vigjou
acompanhado da esposa, que usufruindo da condicdo de dependente, teve suas despesas
suportadas pelo ente publico e, novamente, por quase um terco do periodo eles estavam no
Brasil.

Quanto a0 aspecto subjetivo, como se pode notar, o dolo restou
devidamente demonstrado, pois o requerido tinha ciéncia dos termos da outorga da bolsa de
pesquisa da FAPESP e da expressa proibicdo em firmar contratos, tanto assim que jamais
comunicou a FAPESP sobre seus retornos e sobre os atendimentos que realizou. Acresga-se
ao fato que, como ele mesmo afirmou, ndo se trata de simples estudante de pds-graduacéo,
mas professor reconhecido, ativo na érea académica e ja beneficiado diversas vezes com
bolsas similares, conhecedor, portanto, de suas regras.

Em outras palavras, esta demonstrada a vontade livre e consciente
dirigida a violagdo das regras descritas na outorga da bolsa de pesquisa concedida pela
FAPESP.

Assim, caracterizados os atos de improbidade a sangdo prevista em lel
€ medida que se impde.

Considerando que reconhecidos cumulativamente os atos de
improbidade causadores de prejuizo ao erario (artigo 10, caput, da Lei de Improbidade
Administrativa) e violadores dos principios da Administragdo Plblica (artigo 11, caput, da
Lei de Improbidade Administrativa), aplicar-se-a tdo somente a sancdo mais gravosa, ou

sgja, aguela dispostano artigo 12, 11 daLe n° 8.429/92.

Art. 12. Independentemente das sangdes penais, civis e administrativas previstas na
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legislac8o especifica, estd o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as
seguintes cominagdes, que podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de

acordo com a gravidade do fato:

(..)

Il - na hipétese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos bens ou
valores acrescidos ilicitamente ao patrimdnio, se concorrer esta circunstancia,
perda da funcdo publica, suspensdo dos direitos politicos de cinco a oito anos,
pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do dano e proibi¢ao de contratar
com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual sgja
sbcio majoritario, pelo prazo de cinco anos,

(..)
Paréagrafo anico. Na fixagcdo das penas previstas nesta lei o juiz levard em conta a

extensdo do dano causado, assim como o proveito patrimonial obtido pelo agente.

No caso, a gravidade da conduta estd demonstrada, eis que o
requerido, professor e pesquisador experiente, embora conhecedor dos termos de outorga da
bolsa de pesquisa, consciente e voluntariamente, violando seus termos, deixou de comunicar
a FAPESP seus retornos ao Brasil para prestar servicos remunerados a terceiros. Destaque-se
gue o periodo em que esteve no Brasil contabilizou quase um terco da duracéo da bolsa.

A conduta é ainda mais grave se considerarmos 0S escassos recursos
destinados a pesguisa e desenvolvimento tecnoldgico no pais. A verba concedida deve ser,
por isso, criteriosamente utilizada, observado-se, no mais, o zelo pertinente a todo emprego
de dinheiro publico.

O proveito patrimonial também é deveras significativo, eis que
destinado a um Unico pesquisador e sua dependente, remonta a quantia de R$ 154.592,96
(cento e cinquenta e quatro mil, quinhentos e noventa e dois reais e noventa e seis centavos —
fls. 1898, para marco/2017); sobre ele deveraincidir, assim, a multa de duas vezes o valor do
dano, a ser aferido por simples cé cul os aritméticos.

A proibicdo de contratar e receber beneficios e incentivos da
Administracgo Publica por cinco anos ha que incidir no caso concreto, afinal, o fundamento
desta acdo € exatamente o0 desdém do requerido as regras estabelecidas em contrato
administrativo e que ele ndo tem aprego ao dinheiro publico.

Todavia, as penalidades de perda do cargo publico e de suspensdo dos
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direitos politicos séo descabidas no caso, seja porque o requerido, como dito, € profissional
altamente gabaritado e seu afastamento do servico publico vai contra o interesse publico,
sgja porque o afastamento do exercicio do direito politico ndo tem qualquer relevancia no
caso, que ndo cuida, sabido, de conduta decorrente de abuso desse direito.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE os pedidos formulados pelo
Ministério Publico do Estado de Sao Paulo em face de Antonio Herbert Lancha Junior para,
reconhecendo a incidéncia do requerido nas disposicdes do artigo 10, caput, e artigo 11,
caput, ambos da Lei n° 8.429/92, conden&lo nos termos do disposto no artigo 12, Il da
mesma legis acéo:

a) ao ressarcimento integral do dano, no valor de R$ 154.592,96 (cento
e cinquenta e quatro mil, quinhentos e noventa e dois reais e noventa e seis centavos) para
marc¢o/2017, a ser corrigido desde essa data e com juros da citagéo;

b) ao pagamento de multa civil no importe de duas vezes o valor do
dano causado, a ser apurado por simples célculos aritméticos; e

C) a proibicdo em contratar com a Administragdo Publica, bem como
de receber beneficios e incentivos fiscais ou crediticios, pelo prazo de cinco anos.

O quantum devido sera revertido a FAPESP, eis que prejudicada pelo
ilicito, nos termos do artigo 18 da Lei n° 8.429/922, incidindo correcéo pela Tabela do
Tribunal de Justica (INPC) e juros de 1% ao més.

Pela sucumbéncia, o requerido arcard com o pagamento das custas e
demais despesas processuais. Sem honorérios, eis que o autor € o Ministério Publico do
Estado de S&o Paulo.

P.R.I.
Sao Paulo, 08 de setembro de 2020.

Liliane Keyko Hioki
Juiz(a) de Direito

2Art. 18.A sentenga que julgar procedente agdo civil de reparacéo de dano ou decretar a perda dos bens havidosiilicitamente
determinara o pagamento ou areversdo dos bens, conforme o caso, em favor da pessoa juridica prejudicada peloiilicito.
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