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A avaliacao é um instrumento essencial na existéncia
humana e das instituicoes no processo de autoconhecimento,
formacao e correcdo de rumos. Porém, aprendemos com
Weber e Bourdieu que ela é um mecanismo poderoso para
legitimar um sistema de dominacdo e desigualdade. A
proposta da Reitoria tem o intuito de controlar a atividade
docente — e revela despreocupacdo com a avaliagcdo
institucional. E um gritante exemplo do projeto autoritdrio
que o atual reitor busca impor a USE, ao contrdrio do que

Todos somos favoraveis a ava-
liacdo, mas todos tememos a ava-
liacdo. E com razado, porque, se
por um lado ela € um instrumento
essencial na existéncia humana
e das instituigdes no processo de
autoconhecimento, formacao e
correcao de rumos, aprendemos
também com Max Weber e Pier-
re Bourdieu, principalmente com
o ultimo, que a avaliagdo ¢ um
mecanismo poderoso para legi-
timar um sistema de dominacgao
e desigualdade. Hoje, por exem-
plo, ja existe uma farta literatura
que mostra que exames como 0

prometeu em campanha

vestibular funcionam como um
poderoso filtro socioecondmico e
racial, pois cerca de 70% de seus
resultados sao explicados por fa-
tores associados ao “capital” eco-
nomico e cultural das familias. Ou
seja, imagina-se que se avalia o
mérito individual de um candida-
to quando, na verdade, sanciona-
se sua posi¢ao de classe.

Isso ocorre também no que se
refere a avaliacao das universida-
des. Ora, alguns rankings interna-
cionais de avaliagao, originarios de
paises anglo-saxdes, conferem peso
significativo a existéncia de cursos

ministrados em inglés, o que obvia-
mente sempre ird ratificar a melhor
posicao das universidades desses
paises em tais rankings. Assim, a
depender dos instrumentos de ava-
liacao utilizados, mais do que co-
nhecer uma realidade, corre-se o
risco de oculta-la.

Como a atual gestao da USP le-
vantou a necessidade de alterar o
atual sistema de avaliacao e cita
como uma de suas referéncias o
Sistema Nacional de Avaliacao da
Educagao Superior (Sinaes), vale
a pena recuperarmos 0s objetivos
deste sistema:
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O Sinaes tem por finali-
dades a melhoria da quali-
dade da educagao superior,
a orientacdo da expansao
da sua oferta, o aumento
permanente da sua eficacia
institucional e efetividade
académica e social e, espe-
cialmente, a promocao do
aprofundamento dos com-
promissos € responsabilida-
des sociais das instituigoes
de educagao superior, por
meio da valorizagdo de sua
missdo publica, da promo-
¢do dos valores democrati-
cos, do respeito a diferenca
e a diversidade, da afirma-
¢ao da autonomia e da iden-
tidade institucional. (Lei
10.861/2004, artigo 1°, § 1°)

e
O Sinaes tem pouco efeito
sobre as universidades
estaduais. O Sinaes é
mandatorio apenas para IES
Jederais e privadas. Nada
mais distante disso que a
proposta feita pela comissao
criada pela Reitoria, cujo

Joco essencial é o docente

Inicialmente, cabe afirmar
que, para o bem e para o mal, o
Sinaes tem pouco efeito sobre as
universidades estaduais, que per-
tencem aos sistemas estaduais de

ensino, cuja regulamentacao cabe
ao respectivo Conselho Estadual
de Educagao — artigo 17 da Lei
9.394/1996, Lei de Diretrizes e Ba-
ses da Educacdo (LDB). Portanto,
o Sinaes ¢ mandatdrio apenas para
as instituicoes do sistema federal
de ensino, que inclui as institui-
¢oes de ensino superior (IES) fe-
derais e privadas — artigo 9, inciso
IX, e artigo 16 da LDB. De qual-
quer forma, tanto o Sinaes como
o sistema de avaliacdo organizado
pelo Conselho Estadual de Educa-
¢ao de Sao Paulo tém como foco a
avaliacdo institucional e dos cur-
sos. No caso do Sinaes, adiciona-se
ainda a avaliagdo de desempenho
dos estudantes, heranca da gestao
Paulo Renato no MEC, na forma
do famigerado “Provao”. Nada,
portanto, mais distante disso que a
proposta feita pela “comissao dos
sete” criada pela Reitoria, cujo fo-
co essencial € o docente.

Uma rapida anélise das pro-
postas efetuadas — mudancas no
Estatuto e Regimento Geral, reti-
rando a avaliacdo docente das uni-
dades e centralizando na Comissao
Permanente de Avaliacao (CPA),
cujos membros sao de livre esco-
lha do reitor; Regimento da Nova
CPA (RCPA) e Estatuto Docente
— deixa evidente a despreocupa-
¢ao com a avaliacao institucional e
o direcionamento para uma ldgica
de controle da atividade docente
que pode culminar, além da perda
do cargo, nos trés primeiros anos
de contrato, em “processo admi-
nistrativo para aplicagao das pena-
lidades correspondentes” (artigo
20 da proposta de RCPA) para os
docentes com “desempenho insa-

tisfatorio” em seu “protocolo de
compromisso”. Cabe ressaltar que
o protocolo de compromisso € pre-
visto na lei do Sinaes (artigo 10)
para as instituicoes de ensino; na
USP torna-se um mecanismo de
sujeicao docente ao poder discri-
ciondrio de uma comissao central
com nove membros. Cabe dizer
que essa comissdo, a CAD (Comis-
sao de Atividades Docentes) tera
que avaliar cerca de 1.200 relato-
rios docentes anuais, bem como
aprovar o “protocolo de compro-
misso” dos docentes com “desem-
penho insatisfatério” (artigo 15 da
proposta de RCPA). S6 a primeira
funcdo corresponde a uma média
de 24 relatdérios por semana (4,8
por dia util!). Ou seja, trata-se de
uma sistematica inviavel, caso se
pretenda uma avaliacao justa e
com qualidade.

Nesse ponto, vale trazer ao
debate outro ponto essencial do
contexto de elaboraciao desta
proposta: ao contrdrio do Sinaes,
que envolveu a reunido de varios
especialistas, particularmente da
area de avaliacdo institucional, e
a realizagcao de varias audiéncias
publicas (na fase de elaboracao
da proposta e na tramitagao le-
gislativa), no caso da proposta da
Reitoria da USP nao temos co-
nhecimento de que os membros
das diferentes comissdes criadas,
e extintas, pelo reitor, sejam es-
pecialistas, ou fagam pesquisa na
area de avaliagao. Nem sequer a
experiéncia de avaliacdo institu-
cional feita pela propria USP ou
pelo Conselho Estadual de Edu-
cagao foi considerada! Aqui te-
mos um exemplo cldssico daquilo
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que Max Weber (1971) chamava
de diletantismo e que caracteri-
zava o papel dos reitores das uni-
versidades europeias.

I
Diferentemente da proposta
em discussdao na USPE, o
Sinaes valoriza dimensoes
tais como “organizacao
e gestao da instituicdo
[...] funcionamento
e representatividade
dos colegiados, sua
independéncia e autonomia”
e “participacao dos
segmentos da comunidade
universitdria nos processos
decisorios” (artigo 32 da lei)

Muito embora a USP e as uni-
versidades brasileiras produzam
farto conhecimento sobre avalia-
¢ao, esse conhecimento nao € uti-
lizado no seu funcionamento, para
melhorar a sua gestao e qualidade.
Em geral, cria-se uma comissao
com pessoas proximas e confidveis
ao reitor, cujos membros possuem
pouco ou nenhum conhecimento
da matéria, além do senso comum
de sua atividade na universidade,
que € essencial, mas insuficiente;
chama-se um operador do direito
para dar uma roupagem juridica as
ideias que, em ultima andlise, sao
as daquele que nomeou a comis-

sdo; e tem-se uma proposta com
toda chance de trazer mais confu-
sao do que luz. Acrescenta-se ain-
da a estratégia de pedir que todos,
todos mesmo, enviem sugestoes a
proposta (nunca recusas!). Com
isso, o resultado sempre vai po-
der incluir uma ou outra sugestao
de algum interlocutor, desde que
nao mude o essencial e, com isso,
busca-se dar legitimidade a uma
proposta que, no caso em particu-
lar, significa aumentar o controle
por parte da Reitoria sobre os do-
centes, buscando-se ndo ampliar
a qualidade, mas a disciplina e a
obediéncia.

Voltando ao Sinaes, vale ressal-
tar que, ao contrario da proposta
em discussao na USP, ele ressalta
a importancia de se considerar di-
mensoes tais como responsabilida-
de da instituicao frente a sociedade,
“organizacdo e gestao da institui-
¢ao, especialmente o funcionamen-
to e representatividade dos colegia-
dos, sua independéncia e autono-
mia na relacdo com a mantenedora,
e a participacdo dos segmentos da
comunidade universitaria nos pro-
cessos decisdrios”, “comunicacao
com a sociedade”, “planejamento e
avaliacao, especialmente os proces-
sos, resultados e eficacia da auto-
avaliac@o institucional” (artigo 3°
da lei do Sinaes).

Do ponto de vista da metodolo-
gia de avaliacdo, o Sinaes ressalta a
importancia de uma anélise global
e integrada da instituicao, o carater
publico dos procedimentos, dados e
resultados do processo avaliativo, o
respeito a diversidade e identidade
e a participacao do corpo discente,
docente e técnico-administrativo,

bem como da sociedade civil, por
meio de suas representacoes (artigo
22 da lei do Sinaes).

Em sintese, embora, como apon-
tam os estudiosos, o Sinaes acabe
por abrigar concepcoes contradito-
rias de avaliacdo, justapondo a ava-
liacdo institucional com o exame de
desempenho dos estudantes (Bar-
reyro; Rothen, 2006), incorporar
alguns de seus conceitos basicos,
tais como foco na avaliagao institu-
cional, integracao e multiplicidade
de instrumentos e participagao de
todos os segmentos da comunidade
escolar nos processos de avaliagao
ja seria um grande avanco.

|
A USP nao possui sequer
um sistema aceitdvel
para avaliar a carga
didadtica de seus docentes
ou medir a sua produgdao
em pesquisa e extensao.
Na verdade todos os
indicadores disponiveis
revelam aumento
na intensidade

do trabalho docente

Por ultimo, mas primeiro em
importancia, trata-se de uma pro-
posta de mudanca no sistema de
avaliacao da USP que nao parte
de um diagnéstico. E aqui vemos
mais uma vez o diletantismo, a des-
preocupacio em se valer de méto-
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dos cientificos. E ai surgem frases
como: “sabemos que ha docentes
que ndo trabalham”, “falta integra-
¢a0 no sistema atual”. Que docen-
tes “ndo trabalham”? A USP nao
possui sequer um sistema aceita-
vel para avaliar a carga didatica de
seus docentes, ou quantificar a sua
produgdo em pesquisa e extensao.
Nao hd ainda um sistema confiavel
de avaliacdo didatica por parte dos
alunos para toda a universidade. Na
verdade todos os indicadores dispo-
niveis revelam um grande aumento
na intensidade do trabalho docen-
te quando mensurado em alunos/
docente, criacao de novos cursos €
artigos indexados. Quanto a falta
de integragao, que € evidente, jus-
tapor a antiga CPA (agora CAI)
com a antiga CERT (rebatizada de
CAD) em um mesmo teto institu-
cional resolvera a questio? E claro
que nao, pois a avaliacdo docente
continuaré dissociada da avaliacao
institucional.

Um comentario final ainda pre-
cisa ser feito sobre o pouco que apa-
rece sobre avaliacao institucional na
Proposta de RCPA. Aqui também
se constata um retrocesso. No artigo
22, que trata do “Projeto académico
da Unidade”, ha dois incisos que
preocupam, pois estabelecem que
no projeto deve constar a “compo-
sicao ideal do corpo docente, em
termos de percentual de professores
nos varios regimes de trabalho” (in-
ciso II), bem como a “composi¢do
esperada para atividades de ensino,

pesquisa e extensao” (inciso III). Ou
seja, o RDIDP associado ao tripé
ensino, pesquisa € extensio, neces-
sariamente integrado, € substituido
por uma especializagao entre de-
partamentos e unidades. Esse fato
preocupa, pois € coerente com 0 que
disse o reitor M.A. Zago em entre-
vistas, logo depois que tomou posse,
sobre um “excesso” de docentes em
RDIDP na USP.

Todo esse cendrio se agrava pela
baixa qualidade da gestao da uni-
versidade. Falta profissionalismo;
sobra amadorismo e autoritarismo.
Aprovado em outubro de 1988,
mesmo ano de nossa Constituigao
Federal, o Estatuto da USP foi es-
crito com os olhos para o passado.
Ele preserva o espirito da Ditadura
Militar, que teve na figura do ex-
reitor Gama e Silva seu persona-
gem mais representativo, com suas
reunioes fechadas de colegiados,
atas secretas, desprezo pela consul-
ta publica e concentracido absoluta
do poder de decisao nas maos de
um grupo restrito de docentes.

Ao contrario da Unesp, Unicamp
e de todas as universidades federais,
a USP ndo cumpre sequer o que o
artigo 56 da LDB que estabelece:

Artigo 56. As instituicoes
publicas de educagao supe-
rior obedecerdo ao principio

da gestao democrética, asse-

gurada a existéncia de 0rgaos

colegiados deliberativos, de
que participarao os segmen-
tos da comunidade institu-

cional, local e regional.
Paragrafo tnico. Em
qualquer caso, os docentes
ocupardo setenta por cento
dos assentos em cada Orgao
colegiado e comissao, in-
clusive nos que tratarem da
elaboragao e modificacoes
estatutdrias e regimentais,
bem como da escolha de di-
rigentes. (destaques nossos)
Fica entao a questao, como po-
de formar juristas uma instituigao
que nao cumpre a lei? Como pode
aprovar uma reforma estatutaria
um Conselho Universitario que nao
respeita em sua composicao e fun-
cionamento os principios basicos
da gestdo democratica — e no qual
os docentes respondem por mais de
80% dos assentos, em evidente des-
cumprimento da LDB? Pior: dentre
os docentes deste colegiado, boa
parte (diretores e representantes de
congregacoes) depende diretamen-
te de decisoes pessoais do reitor
para administrar suas unidades.
Onde foi parar a promessa de
campanha do reitor M.A. Zago de
fazer uma mudanca estatutaria dis-
cutida de forma ampla e democréti-
ca, condicao essencial para o futuro
da USP?
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