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Ribeirao Preto, 20 de maio de 2016.

Profa. Dra. Maria Vitéria L. B. Bentley
DD. Diretora da FCFRP-USP

Prezada Professora,

Em resposta a solicitacdo de 4 de maio passado, quando foi requerida a
opinido da categoria dos professores doutores da FCFRP-USP sobre as propostas
normativas relativas a avaliacdo institucional e docente desta Universidade,
informamos que lemos e discutimos os documentos enviados. Apresentamos nessa
oportunidade nossas consideragfes sobre o assunto.

Somos contrarios ao contelido desses documentos assim como quanto a forma
como o processo de mudancga na carreira esta sendo conduzido. Pouco tempo esta
sendo disponibilizado para a discussdo. Entendemos que uma decisdo deste porte
nao pode ser tomada com base apenas na opinido das categorias. Julgamos
necessaria uma discussao junto a Congregacédo da Unidade e que uma opinido seja
tomada em conjunto.

Lembramos que em 13 de maio do corrente recebemos uma mensagem da
Reitoria da USP onde consta:

“....0 reitor, sim, tem promovido reunibes frequentes com dirigentes, docentes e
alunos para apresentar o projeto preliminar da nova Comissdo Permanente de
Avaliacdo, que terA como uma de suas atribuicbes a revisdo dos sistemas de
avaliagdo institucional e individual na USP. Entre outras mudancas, essa proposta -
apenas uma proposta, pois ainda esta em discussdo com a comunidade universitaria -
extingue a Comissdo Especial de Regimes de Trabalho (CERT) e coloca a énfase do
processo de avaliacdo docente na progressdo na carreira. No modelo proposto, ndo
ha punicées ou restrigdo de vantagens”.

Temos um entendimento diferente sobre as afirmagBes constantes na
mensagem acima. Poucas reunifes foram realizadas e nas discussdes que foram
realizadas as propostas divergem do conteldo dos documentos ora apresentados
como propostas.

Sobre a questdo de um sistema de avaliacdo institucional entendemos que a
USP ja é avaliada por avaliadores externos. Isto ocorre de forma regular e, embora a

avaliacéo institucional possa ser aprimorada, questionamos se a criacdo de uma nova
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comissdo ira tornar a nossa Universidade melhor. Houve uma analise critica das
avaliacdes institucionais que fundamentaram as modificacdes propostas? Essa analise
critica diferenciou as unidades de ensino e a administracao central da Universidade?
Isto ndo esta claro e entendemos que sé@o questbes relevantes e precedem ao
estabelecimento de um sistema como o proposto.

No que concerne a avaliacdo individual, a inexisténcia de critérios claros e
objetivos que valorizem igualmente o tripé da Universidade (Ensino, Pesquisa e
Extensdo) causara mais danos do que beneficios. Entendemos que a avaliagédo
individual deve ser ampla e homogénea, incluindo todas as categorias docentes.

O sistema proposto causara danos aos docentes ingressantes. A leitura do
capitulo Il indica que o docente ingressante ndo sera acolhido pela Universidade,
como deveria ser. Apos ter sido aprovado em concurso, e, portanto, escolhido pela
mesma, 0 modelo propde que o docente ingressante seja submetido a vigilancia
intensa, a pressdo constante. O ingressante deveria ser integrado ao seu nhovo
ambiente de trabalho, ter um mentor, alguém com mais experiéncia que o ajudasse a
entender o seu local de trabalho e a se encontrar como docente desta Instituicdo. Ao
invés, o que se propde nas minutas € um regime gue ira desestimular o docente.

A leitura dos documentos enviados sugere que os docentes precisam ser
intensamente vigiados e punidos. Nosso entendimento € que a avaliacdo docente
deve ser direcionada para a progressdo da carreira e consequentemente o
crescimento da Universidade. De onde advém esta necessidade de punicdo? Aqueles
gque porventura ndo atingirem as expectativas da Universidade deveriam ser
assessorados para tal e ndo punidos.

Diferentemente do declarado pelo Reitor, entendemos que o documento é de
carater punitivo e impde restricbes a atuacdo docente. Tanto na minuta do Estatuto do
Docente como na minuta do Regimento Interno da CPA encontramos capitulos
dedicados as sanc¢des que serdo aplicadas quando a conduta for diferente daquela
proposta/imposta por um pequeno grupo de docentes, aqueles que comporao a CPA.

Dessa forma, considerando todos estes questionamentos e apds intensa
reflexdo sobre o tema, a categoria dos Doutores reafirma que: a) somos contra a
aprovacao dos documentos propostos; b) discordamos da forma como o processo esta
sendo realizado; c) defendemos que os prazos e 0s espacos de discussdo sejam

ampliados, d) que seja apresentado o diagnéstico que levou a tais propostas, €)
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somos veementemente contra as acdes punitivas em detrimento a valorizagdo dos
docentes.

Solicitamos a Vossa Senhoria que esse documento seja apreciado na
Congregacao da Unidade. Nossa sugestao é que haja uma extraordinaria com pauta
Unica para discutirmos as carreiras docentes no ambito da nossa unidade.

Certos de sua compreensao e colaboracdo, agradecemos e colocamo-nos a

disposicédo para esclarecimentos que se facam necessarios.

Atenciosamente,

Representantes da Categoria dos Professores Doutores da FCFRP-USP

Profa Dra Elisa Maria de S Russo Profa Dra Cleni Mara M Machado
Profa Dra Carolina Patricia Aires Profa Dra Ana Amélia C. Abrahao
Profa Dra Carem Gledes V Rechia Profa Dra Luciane Carla Alberici

Profa Dr Harnoldo Colares Coelho Profa Dra Marcia E da S Ferreira

Profa Dra Lorena Rigo G. Coelho

Profa Dra Regina Célia G. Andrade



