Sao Paulo, 01/7/2014

Prezado Prof. Ciro Correia, presidente da ADUSP e demais membros da Diretoria
da ADUSP

Lemos a recente matéria publicada no site da ADUSP sobre o evento
“Contaminantes ambientais, Risco a Saude e a Biorremediagéo: o caso do campus
da EACH”, organizado pela EACH, ocorrido na Faculdade de Medicina no dia
11/6/14. Estivemos presente no seminario e gostariamos de discordar da matéria
recentemente publicada no site da Adusp.

O evento tinha como finalidade apresentar e discutir aspectos
técnico/cientificos relacionados ao problema do gas metano no subsolo e a
presenca de contaminantes no solo no campus da EACH, motivo pelo qual foram
convidados para o debate especialistas de diferentes areas do conhecimento.
Contudo, observamos que a matéria publicada pela ADUSP evidencia,
nitidamente, as intervencdes de um dos palestrantes, o Prof. Paulo Saldiva
(Faculdade de Medicina da USP), e destaca pontos desta exposi¢cao, extraindo
algumas afirmacdes do contexto da discusséo.

O Prof. Paulo Saldiva, especialista de reputac&o internacional em poluicéo
urbana e avaliacdo de risco é apresentado na matéria simplesmente como
representante da reitoria. Nesta ocasido, o Prof. Saldiva argumentou que o papel
da USP seria conhecer a fundo a situagédo de contaminacdo do solo da EACH e
contribuir para gerar conhecimento cientifico atualizado que possa servir inclusive
para tornar a legislacdo ambiental mais rigorosa.

Na matéria publicada, ndo somente algumas informacBes importantes
trazidas para o seminario deixaram de ser veiculadas, como todas as outras
contribuicbes receberam escassa atengdo e foram relatadas de forma enviesada.
Por exemplo, no que diz respeito a apresentacdo sobre o sistema de
extragdo/ventilacdo de gas metano, a frase “Contudo, ele [0 sistema atual de
ventilacdo do metano] precisa ser totalmente instalado e totalmente testado” induz
a crer que o sistema ainda tem que ser inteiramente instalado e testado, quando
na verdade ele precisa ser completado e testado, estando jA& em boa parte
implementado, conforme ampla documentacdo apresentada na mesma ocasido

pelo Prof. Scandar Ignatius (IPT).Nao entendemos porque o redator do texto omitiu



a informacéo apresentada pela Profa. Neli Melo, vice-diretora da EACH de que as
dltimas medidas de metano nos poc¢os de monitoramento mostraram nitida queda
na presenca desse gas no solo subsuperficial, indicando a eficiéncia das medidas
adotadas até agora. Também, ndo ha nenhuma menc¢éo a noticia compartilhada na
apresentacédo da vice-diretora, de que as medi¢cdes de radioatividade solicitadas
por representantes da ADUSP e efetuadas pelo IPEN deram resultados negativos.

O artigo afirma, ainda, que “[A Profa. Viviane Nunes] sustentou que ndo ha
risco na contaminagcao existente, desde que nao se tenha contato com a terra
contaminada”. Na realidade, a profa. Viviane Nunes relatou os resultados de uma
avaliacdo de risco a saude humana baseada em metodologia oficial da
CETESB/US-EPA, realizada pela empresa SERVMAR com base na analise de
amostras de solo e de aguas subterraneas, apresentando evidéncias empiricas
sobre o baixo nivel de contaminacdo do terreno. A mesma conotacdo negativa
recebeu também a apresentacdo da Profa. Elen Aquino que, segundo o artigo,
explicou técnicas de remediacdo do solo, “mas n&o [apresentou] um exemplo de
remediacdo para a contaminacdo do solo da EACH”. Ainda assim, isso nao
procede, pois, a partir de exemplo de contaminantes presentes em uma area
especifica no campus, a Profa. Elen comentou concretamente quais seriam
estratégias viaveis e o tempo necessério para a biodegradacdo dos compostos e
para o potencial de biorremediacdo da area. Todas as apresentacfes foram
enviadas as listas de professores, alunos e funcionarios e seus links estdo
disponiveis na pagina da EACH.

Em suma, tem-se claramente a impressao de que o proposito da matéria
nado tenha sido o de relatar objetivamente o evento. A matéria distorce a situacao
real ambiental do campus e desvaloriza os resultados que vém sendo obtidos para
corrigir os problemas e recuperar o espaco de trabalho de quase 300 professores,
mais de 4 mil alunos e cerca de 260 funcionarios.

Assim, como professores (alguns de nés afiliados do sindicato), nao
entendemos como e por que a ADUSP tenha assumido como propria e exclusiva a
visdo de uma parte do corpo docente que enxerga o problema na ética mais
pessimista, para ndo dizer catastrofica, deixando de representar a variedade de
visbes que existem em nossa comunidade e que, certamente, tém aparecido
sistematicamente tanto nos féruns virtuais de discussdo como no ambito de

assembleias e reunides abertas de colegiados da Escola.



Atenciosamente,
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