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E a contribuicdo para a compreensdo e enfrentamento dos
problemas nacionais a orientacado estratégica, crucial, que se
deveria identificar nos programas de pos-graduacao (PPG) e

que deveria ser o referencial para se empreender cada avaliacdo.
Mas, ao contrdrio, parece que se consolidou uma concep¢ao
da avaliacao dos PPG cujo “norte avaliativo” é, em nome da

“internacionalizacdo da ciéncia brasileira”, uma exagerada

preocupacdo em aproximar a produgdo dos programas com o que
se produz internacionalmente. O “norte avaliativo” se transformou,
assim, em “norte” literal: o hemisfério norte...

inda que na contem-

poraneidade a produ-

cao cientifica se faca

também em centros de

investigagao externos a

Universidade, esse vo-
lume € pequeno no contexto brasi-
leiro. Segundo o Instituto de Pes-
quisa Econdmica Aplicada (IPEA),
dois em cada trés doutores brasilei-
ros estdo na Universidade. Apenas
2% estao na industria e 18% em Or-
gaos publicos. Em decorréncia € na
universidade, mais especificamente
na universidade publica, que se con-
centra a maior parte da pesquisa
cientifica brasileira. O trio paulista,
composto por USP, Unesp e Uni-
camp responde por praticamente a
metade do que se publica no Brasil
€ no exterior; e por aproximadamen-
te um terco dos doutores formados

anualmente no pais. Esse patamar
da presenca da universidade publica
paulista vem se mantendo nas ulti-
mas quatro décadas, com destacada
participacao da USP.

No centro desse processo de pro-
ducdo de conhecimentos estao os
programas de pés-graduacao (PPG)
das universidades publicas paulis-
tas. Muitos desses programas foram
criados pioneiramente ji em 1970,
por ocasido da implantacao da pos-
graducao (PG) stricto sensu com as
caracteristicas atuais, no contexto e
desdobramento da reforma univer-
sitdria do final dos anos 1960. Na
segunda metade do século passado
o Brasil montou e consolidou um
notavel sistema de pos-graduacao,
tido como o maior do hemisfério
Sul, com relevantes servicos presta-
dos ao avanco cientifico-tecnologico

e ao desenvolvimento do pais. Nao
obstante, constatavam-se problemas
e distorcoes e, gradativamente, a
Capes foi consolidando seu papel na
definicdo dos padrdes e dos rumos
da PG em todo o pais, dando inicio,
em 1976, ao processo de avaliagao
sistematica dos PPG.

Apesar da bem-sucedida politica
brasileira de PG, certos indicadores
mostravam que alguns efeitos nao
eram os esperados, sendo o baixo
numero de publicacoes por douto-
res (vinculados ou ndo aos PPG) o
de maior visibilidade e mais criti-
cado. Com efeito, o nuimero médio
dessas publicagoes, por ano, havia
diminuido de aproximadamente 3,
nos anos 1980, para menos de 1 nos
anos 1990. A ampliacdo do nimero
de doutores vinha acompanhada de
expressiva queda na produtividade
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desses pesquisadores, aferida pelo
numero médio de artigos publica-
dos por ano. Ampliaram-se, entao,
as exigéncias aos PPG e se desen-
volveram diferentes instrumentos
quantitativos, notadamente ap0Os a
criacdo do sistema Qualis, em 199§,
concebido como parte do projeto
de informatizacao da Capes. A dis-
seminacao de recursos informacio-
nais, também nas instituicoes uni-
versitdrias, possibilitou detalhar as
avaliacOes e operar com conjuntos
de indicadores compativeis com o
emprego dessas tecnologias.

Com o sistema Qualis foi se con-
solidando, porém, uma tendéncia de
nao ver o processo de avaliacdo dos
programas cOmo um recurso para
melhorar a qualidade de cada PPG,
identificando seus problemas e reo-
rientando-o segundo seus objetivos
que, admite-se, devem contribuir
para fazer avangar o conhecimen-
to cientifico em geral e, também,
ajudar a resolver os problemas do
pais e da regiao em que cada PPG ¢é
desenvolvido. Em tltima instancia, é
essa contribuicdo para a compreen-
sao e enfrentamento dos problemas
nacionais a orientacao estratégica,
crucial, que se deveria identificar
nos programas e que deveria ope-
rar como referencial para se em-
preender cada avaliagdo. Sdo muito
graves e urgentes os problemas e
iniqiiidades do Brasil, nas varias are-
as de conhecimento, e em todas as
macrorregioes, para que a PG brasi-
leira possa se dar ao luxo de operar
de outro modo. Mas, ao contrario,
difundiu-se, e parece que se conso-
lidou, uma concepcao da avaliacdo
dos PPG cujo “norte avaliativo” &,
em nome da “internacionalizaciao da

ciéncia brasileira”, uma exagerada
preocupacao em aproximar a pro-
ducio dos programas com o que se
produz internacionalmente. O “nor-
te avaliativo” se transformou, assim,
em “norte” literal (quer dizer, o he-
misfério norte, como referéncia do
que se deve fazer no sul...).

Assumindo como “referéncia
adequada” para avaliar qualquer
PPG, em qualquer area, e em qual-
quer local do pais, ndo a contribui-
¢ao de programas concretos a so-
lucdo de problemas nacionais, mas
um abstrato “alto nivel cientifico”,
deduzido de indicadores como fa-
tor de impacto e indice “h” dentre
outros, os processos avaliativos em-
preendidos pela Capes tém dirigido
sua atencao a mera classificacao
dos PPG. O mais preocupante, con-
tudo, € que além desse referencial
abstrato, que desconhece a histori-
cidade inerente a cada PPG, predo-
mina uma orientagdo geral focada
no ranqueamento dos programas,
com vistas a fixar periodicamente,
em cada drea, quem € o primeiro,
o segundo, o terceiro... 0 ultimo. As
alteracoes no Qualis Periodicos tém
essa unica e exclusiva finalidade:
discriminar melhor. Em conseqiién-
cia, a avaliacao, entendida sobretu-
do como autoavaliagio para corrigir
rumos em cada PPG, se perdeu no
vendaval do “publicar ou perecer!”,
com todo mundo, o tempo todo,
de olho no sistema Qualis, quase
sacralizado em nome da produtivi-
dade, nos processos avaliativos.

As consequéncias sao amplamen-
te conhecidas: assola-nos uma es-
pécie de furor publicandi, também
traduzida como “industria de pa-
pers”, que tem gerado uma profusao

de publicacoes decorrente da ldgica
perversa de que “o que importa é
publicar” — e, de preferéncia, em
periddicos bem qualificados, publi-
cados fora do pais, e citando o me-
nor numero possivel de trabalhos
brasileiros — pois, supostamente,
seriam de qualidade inferior, con-
forme alguns deduzem do fato de
que os indices de citacao de traba-
lhos brasileiros sao desproporcionais
a posicao do pais nos indicadores de
publicagao. Tal produgao é movida
pelo “principio” de que o que € de
“interesse global” € legitimado inter-
nacionalmente e, portanto, deve ser
reconhecido e valorizado. O que for
de interesse local, regional, nacional
nada valeria, nao importando, desde
esse ponto de vista. Citar autores
brasileiros, nem pensar.

E inequivoca a sinalizacio de
rumos. Por outro lado fala-se, aqui
e ali, em extin¢do de vdrias revistas
cientificas brasileiras, dado o grau
de sua desvalorizacao no Qualis Pe-
riddicos. H4 mencao a possibilida-
de de, em certas areas, haver uma
debandada geral de autores para
publicagoes fora do Brasil.

Sim, € meio estapido isto. Mas é
0 que, tristemente, se estd fazendo.
Em larga escala, haja vista o com-
provado aumento do nimero de
publicagdes origindrias do Brasil.

O que deveria ser visto como um
avanco, uma conquista do sistema
brasileiro de PG, ou seja, a sua ca-
pacidade de se auto-avaliar periodi-
camente, foi se transformando, de
modo terrivel em certas situagoes,
numa deformacgao dos processos
avaliativos. Em alguns casos, per-
deu-se completamente a referéncia
da razao de ser da avaliagao pela im-
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posicao acritica, e sem perspectiva
histérica, do bindmio efici€ncia-in-
ternacionalizagio que se generalizou
do Oiapoque ao Chui. “Eficiéncia”,
cabe esclarecer, medida por nimero
de publicagdes, e “internacionaliza-
¢a0” entendida como “publicar fora
do pais”. Nao se trataria, portanto,
de aplicar a classica recomendacao
de Leon Tolstoi sobre o universalis-
mo (“Se queres ser universal, canta
tua aldeia”), tropicalisticamente di-
gerida por Mario Quintana e regur-
gitada como “Canta o teu quintal,
que encantards o mundo”. Nada dis-
so. O que se valoriza nada tem a ver
com a aldeia de Tolstoi nem com

o quintal de Quintana. Tra-
ta-se de uma espécie de
internacionalizacao co-
lonial que, em muitas
situacoes, a pretexto

de igualar desiguais,

acaba por aprofun-

dar desigualdades.

Decorre que, nas
avaliacoes dos PPG, o
tratamento igual dado a
desiguais, sem qualquer tipo
de ponderagao, tem gerado, além
de injusticas, aprofundamento de de-
sigualdades macrorregionais, amplia-
¢ao das assimetrias entre universida-
des — que vao muito além das razo-
aveis e mesmo inevitaveis diferencas
entre instituicdes — e, por que nao
dizer, infanticidio de programas.

Embora se anuncie freqiiente-
mente que tudo (quer dizer, os cri-
térios avaliativos) é decidido por
pares e que a Capes, no que diz
respeito ao sistema Qualis, apenas
implementa o que se decide a partir
das coordenacoes dos PPG e dos
representantes de areas, ¢ inega-

vel o desconforto de vastos con-
tingentes de orientadores em to-
dos os cantos, estejam vinculados a
PPG tradicionais, consolidados, ou
a programas novos ou em fase de
consolidacao. A ansiedade € geral.
O tom predominante é de punicao.
H4 dificuldades por parte de mui-
tos desses doutores, € preciso re-
conhecer, para expressar sua insa-
tisfacdo e desconforto, por meio de
argumentos convincentes. Mas isso
nao altera em nada esse sentimen-
to, que sO quem nao quer ver nao
percebe. O bordao “a Capes nao

Nas avaliagoes dos

PPG, o tratamento igual

dado a desiguais, sem qualquer tipo
de ponderacao, tem gerado aprofundamento
de desigualdades, ampliacdo das assimetrias

entre universidades e infanticidio

de programas

avalia docentes, avalia programas”,
repetido a exaustdo, nao tranqiliza
ninguém, pois a imensa maioria dos
coordenadores dos programas to-
ma decisoes sobre credenciamento
de orientadores com base, essen-
cialmente, na quantidade de publi-
cacOes recentes, uma vez que isso
impacta a produtividade do PPG. O
mantra de que a avaliacao dos PPG
considera um conjunto de indicado-
res e que o Qualis Periddicos € ape-
nas um desses indicadores, relativo
a producgao intelectual, ndo conven-

ce ninguém, pois € um discurso que,
na pratica, se revela vazio.

O temor ao “rebaixamento” tor-
na todos conservadores, zelosos em
manter e se possivel melhorar “a
nota” do PPG que dirigem. Nao es-
tdo mais preocupados com que seu
PPG produza os conhecimentos que
0 pais precisa para “compreender
e enfrentar seus problemas”, nao
estao mais preocupados em serem
socialmente uteis, em contribuir
para impulsionar o desenvolvimen-
to loco-regional, em formar bons
mestres e doutores, estao preocu-
pados... “com a nota”. A “teoria do

bagaco da laranja” faz sucesso
nesse contexto. Orientadores
que nao estejam “dando
caldo”, ou seja, publi-
cando (muitos) papers,
acabam virando um
peso e, tal qual o ba-
gaco da laranja, sdo
simplesmente descar-
tados. Sua producao
destoa do que se almeja,
do que € “bom para o pro-
grama” (ou seja, para a nota
do programa). Com isso, ao invés
de incluirem e valorizarem aque-
les docentes cujo ritmo ou area de
producao nao “siga o figurino”, os
programas passam a exclui-los siste-
maticamente — e se empobrecem.
Formam menos mestres e doutores
€ operam com um nimero minimo
de orientadores. Mas isso lhes ga-
rante “boas notas”, “prestigio”, van-
tagens frente a politica de ciéncia,
tecnologia e inovacao — e € isso que
muitos buscam. Alguns, tristemente,
miseravelmente, buscam apenas is-
to; felizmente, ndo se trata de uma
pratica unanime. Ha reagoes.
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Constitui inegavel avanco o
esforco que se vem fazendo para
desenvolver e melhorar a qualida-
de da avaliacdo da PG brasileira.
Deve-se reconhecer a importancia
disso. Poucos paises o fazem. Me-
nos ainda com a transparéncia e o
grau de participagdo que temos no
Brasil. Criticas a certas distorcoes
nao devem ser vistas como recusa
a avaliacdo, nem como resisténcia
a exigéncias elementares de produ-
¢ao intelectual. Muito menos como
volta ao passado, em que alguns se
julgavam inalcancéaveis por proces-
sos avaliativos. E preciso, ao con-
trario, avangar e aprofundar os
processos avaliativos da nos-
sa PG. No estigio em que
nos encontramos ha,
porém, aspectos que
preocupam. Cabe
assinalar, pelo 6bvio
significado que tem
assumido nesses pro-
cessos, a quantidade
de artigos exigidos aos
orientadores € 0 modo co-
mo esses artigos (e seus equi-
valentes para esse fim, como li-
vros e capitulos de livros, cujo valor
deve ser aferido pelo Qualis-Livros,
que se vem desenvolvendo nos ulti-
mos anos) sao classificados no siste-
ma Qualis, e 0 que isso significa na
avaliacao dos PPG.

A avaliacdo como ranqueamen-
to de programas, tendo como base
o sistema Qualis (Periddicos, Li-
vros e, mais recentemente, Even-
tos), tem levado ao surgimento de
comentdrios irdnicos sobre isso que
alguns identificam como a “futebo-
lizacdo” da nossa pos-graduagao.
(Na cultura do futebol brasileiro

0 que importa sempre € ser cam-
pedo. Diz-se que o vice-campeao
¢ apenas o primeiro dos ultimos.
O segundo lugar em qualquer clas-
sificacao equivale, culturalmente,
ao ultimo posto, ainda que néo
seja bem assim. As categorias em
que se distribuem os clubes foram
denominadas séries “A”, “B”, “C”
etc., justamente para evitar a “hu-
milhacdo” da “segunda divisao”,
da “terceira divisao”...) Argumen-
ta-se que até no plano simbdlico
detectam-se sinais da futebolizagao
da PG: o que dizer de sistemas de

O novo Regimento

da PG segue conservador, reproduz
erros conceituais e mantém equivocos.
Perdeu-se uma excelente oportunidade de
promover, na universidade, um amplo e

democratico debate sobre os rumos da PG

no pais e na USP

classificacao de revistas cientificas
que se valem de categorias como
“A” e “B”? O que o leitor pensa de
algo (qualquer coisa) classificado
como “B”? Nao se sabe a origem
dos novos cddigos (Al e A2, Bl
a B5 e C) adotados para a clas-
sificacdo dos periddicos. Poderia
ser, simplesmente, 1 a 8, sendo 8 a
melhor pontuagdo e 1 a pior. Re-
vistas 6 ou 7 seriam, tio-somente,
revistas 6 ou 7. Simples assim. Isto
¢ muito diferente de revistas A2
e B1, certo? Aqui, uma revista Bl

j& parece, de saida, menos impor-
tante, nao? Mas o sistema Qualis
parece insensivel aos complexos
processos do mundo simbolico. Ou
entao pode ser que, bem ao con-
trario, justamente por valorizar o
plano simbdlico, trate-se mesmo
do império da mentalidade puni-
tiva aplicada a classificacao dos
periodicos e a avaliagdo da pds-
graduacao. E tome A, e tome B e
tome C! E “C”, alias, nada vale,
contrariando o principio de valo-
rizar tudo e trabalhar com pontos
Al equivalentes. Nao sem razao, a
boca pequena diz-se que “C” vem
de “cemitério”... Vocé “mata”
um artigo e o “sepulta” num
periddico “C”.
Em meio a futebo-
lizagao da PG a USP
aprovou, recente-
mente, um novo Re-
gimento de Pos-Gra-
duacido (RPG) em
que a principal novi-
dade € a instituicdo da
Comissao Coordenado-
ra de Programa (CCP). Nao
obstante esse avanco, o novo RPG
segue conservador, reproduz erros
conceituais importantes € mantém
equivocos. Entre outras esquisiti-
ces, ha a inacreditavel confusao dos
conceitos de “curso” e “programa”;
curiosidades 16gicas como a inusi-
tada situacdo de alguém poder ser,
simultaneamente, aluno de gradu-
acao e de pds-graducao; e termos
bizarros como “doenga grave”, que
ninguém sabe explicar o que é. A
PG na USP segue regida por um re-
gimento, por regulamentos e por...
normas. Cada PPG tem suas nor-
mas. Regimentos e regulamentos,
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em geral, contém normas e bastam
para reger as organizagoes. Pois a
PG da USP precisa também, além
de regimento e regulamentos, de...
normas. Entendeu, leitor? Pois é.

Enfim, perdeu-se uma excelente
oportunidade de promover, na uni-
versidade, um amplo e democratico
debate sobre os rumos da PG no pa-
is e na USP. Ao contrério, o que se
viu foi um mondlogo da Pré-Reito-
ria com as unidades, via comissoes
de pds-graduacao (CPG). Houve
um encontro dos coordenadores
de PPG e funcionarios das CPG
com o Pro-Reitor e seus assessores,
ocasiao em que se distribuiram ins-
trugdes sobre como proceder para
adaptar ao novo RPG os regula-
mentos e normas dos programas.
Foi um encontro imperial, inclusive
com interrupcoes intempestivas de
falas de coordenadores de PPG. O
processo, em seu conjunto, foi ne-
gativamente pedagdgico. Educacido
pelo exemplo: como ndo conduzir
processos dessa natureza.

A enorme riqueza acumulada
nos diferentes programas da USP,
decorrente do desenvolvimento de
varias tecnologias de gestdo, foi
olimpicamente ignorada no pro-
cesso que levou ao novo RPG. Se
realizados oportunamente, alguns
semindrios e oficinas poderiam ter
aportado elementos importantes
para conferir ao novo RPG uma di-
mensdo que, infelizmente, ele nao
ganhou. Restou empobrecido. A
USP poderia, com seu novo RPG,
ter feito a Capes avangar, mas es-
sa oportunidade foi perdida, e ele
corresponde apenas a um ajuste
da USP as normas da Capes. Até
0S erros, como 0S cursos interinsti-

tucionais e os mestrados profissio-
nais, sao tentativas de adaptacao a
regulamentacoes confusas.

Os cursos interinstitucionais, por
exemplo, deveriam ser considerados
cursos com turmas especificas, fe-
chadas, de algum PPG consolidado
na USP. Mas se decidiu em sentido
contrdrio: cursos interinstitucionais
nao sao vinculados a programas em
desenvolvimento na USP mas se
constituem em programas isolados,
em programas novos. Donde se
conclui que, findo o curso, fecha-
se o programa. Esta é, sem duvi-
da, uma interpretacao inusitada do
conceito de programa. O imbroglio
normativo relacionado a esses cur-
sos atingiu também os mestrados
profissionais (MP), igualmente de-
finidos como programas.

Paradoxalmente,
to a Portaria Normativa n? 7, de
22/6/09, do Ministério da Educa-
¢ao, “abre as portas” para viabili-
zar cursos de mestrado profissional
em qualquer instituicao de ensino
superior, mesmo que nao tenha
curso de doutorado, nem mestrado
académico, na drea em que ofe-
rece 0 MP, o novo regimento de
pOs-graduacao praticamente in-
viabiliza esses cursos na USP, tor-
nando sua gestao académica mais
burocratizada que a do mestrado
académico. Essas dificuldades para
que a USP (e de modo geral a uni-
versidade publica) possa oferecer
cursos de MP deixam felicissimo o
setor privado e os empresarios da
educacgao, inclusive os estrangeiros,
de olho na PG brasileira. A regula-
mentagao contida na Portaria 7/09
viabiliza que a universidade priva-
da ofereca pds-graduacao stricto

enquan-

sensu sem que a ela se apliquem,
necessariamente, os requisitos fei-
tos aos mestrados académicos e
doutorados, quanto a producao in-
telectual do corpo docente e dis-
cente. Sem debater institucional-
mente o0 assunto, € portanto sem
ter o que propor a Capes, vindo
das coordenacgodes dos seus PPG, a
USP praticamente assistiu ao de-
senrolar do processo que levou a
edicao da Portaria 7/09.

Faz todo sentido, portanto, in-
dagar que papel a USP vem de-
sempenhando nesse processo. Num
momento em que se generalizam
preocupacgoes com os rumos da PG,
com as caracteristicas que os pro-
cessos avaliativos vém assumindo,
€ em que surgem importantes ques-
tionamentos nos fOruns abertos ao
debate desses problemas, a USP
nao vem tendo o protagonismo po-
litico dela esperado. Uma institui-
¢ao com o destacado desempenho
académico que a USP tem apresen-
tado nas ultimas décadas nao pode
ficar indiferente, ou se resignar a
um papel coadjuvante. Por suas res-
ponsabilidades, simplesmente nao
tem esse direito. Responsabilidades
que, por certo, também sao da Uni-
camp e da Unesp.

Também na PG € urgente que a
USP reencontre o ideério dos seus
fundadores, tanto de alguns diri-
gentes quanto, sobretudo, de seus
primeiros docentes, brasileiros e
estrangeiros, que ousaram sonhar
nossa independéncia cientifica e
cultural e acreditaram na possibi-
lidade de criar no Brasil um pélo
autonomo de producao e difusao
de ciéncia e tecnologia, a servico do
desenvolvimento do pais.
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