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FUNDACOES DA UNB
IGNORAM ADVERTENCIAS
DA PROMOTORIA E TCU

José Chrispiniano
Jornalista

A Fundacao Universidade de Brasilia (FUB) celebra contratos com
o poder puiblico e subcontrata fundacoes “de apoio”, como a Finatec
e a Fepad, contrariando resolucoes e recomendacoes do Tribunal de
Contas da Unido e do Ministério Puiblico do Distrito Federal. Apos
auditar a atuacdo da Finatec, a Receita Federal concluiu que houve
abandono dos objetivos estatutdrios e pediu o fim da isencdo fiscal da
fundagao. Dossié preparado pela Adunb revelou o perfil empresarial
das entidades privadas e constatou baixos repasses financeiros a UnB

m abril de 2004, a di-
vulgacao de um relato-
rio produzido por uma
comissdo da Associa-
cao dos Docentes da
Universidade de Bra-
silia (Adunb) sobre trés das fun-
dacoes privadas ditas “de apoio”
a UnB causou intenso debate, por
revelar que tais entidades — Fun-
dacdo de Empreendimentos Cien-
tificos e Tecnoldgicos (Finatec), a
maior delas; Fundagao Universita-
ria de Brasilia (Fubra); e Fundacao
de Estudos e Pesquisas em Admi-
nistracdo e Desenvolvimento (Fe-

pad) — comportavam-se como em-
presas, € que os repasses de recur-
sos financeiros por elas realizados a
instituicao de ensino resumiam-se a
acanhados percentuais dos valores
que arrecadavam.

Uma matéria publicada no jornal
Correio Braziliense detonou ampla
movimentacao das fundacoes e da
Reitoria da UnB, e a propria Adunb
dividiu-se, momentaneamente, quan-
to ao tratamento a ser dado a ques-
tao. Mas, dois anos apds vir a publi-
co o relatério, intitulado “Primeiro
Dossié sobre Privatizacao Interna na
Universidade de Brasilia”, encontra-

se tudo como dantes no quartel de
Abrantes: fundagoes e Reitoria se-
guem operando em sigilo, sem per-
mitir transparéncia nas suas relagoes.

A pesquisa levada a cabo pela
comissdo da Adunb demonstrou
que as fundacoes atuantes na UnB
assemelham-se, em tudo, as suas
congéneres da USP: s6 existem gra-
cas a “marca”, a infra-estrutura e
aos recursos humanos da univer-
sidade, financiados com recursos
publicos, os quais elas utilizam e
oferecem ao “mercado”.

As fundacoes “de apoio” gozam
de beneficios em relacio as empresas
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privadas, como isencoes fiscais, € uma
parte substancial dos seus contratos é
firmada com o poder publico, sem
licitacao, para o que se valem, ainda
que irregularmente, de dispositivos
existentes na Lei de Licitagoes. O
recurso da dispensa de licitagao é
fartamente usado, inclusive para con-
tratacdo de servigos administrativos
ou técnicos de rotina, que poderiam
ser oferecidos por empresas através
de licitagdo, ou executados pelos pro-
prios funciondrios da instituicdo pu-
blica contratante.

A Fepad, por exemplo,
atua em uma série de
contratos — como um
no valor de R$ 3 mi-
lhoes assinado com a
Empresa Brasileira de Cor-
reios e Telégrafos (EBCT) em 18
de abril de 2000 — nos quais o con-
vénio com a estatal ¢ antes fechado
pela Fundacao Universidade de Bra-
silia (FUB), que depois sub-contrata
a Fepad. Se a FUB pode celebrar
contratos com a administracdo pu-
blica direta e indireta, por que ela
mesma nao executa o projeto?

Fundada em 1961, portanto jun-
tamente com a UnB, com a finalida-
de declarada de arrecadar recursos
e garantir agilidade administrativa a
recém criada instituicao de ensino,
a FUB parece atualmente ser “ob-
soleta” em relacdo as fundacoes pri-
vadas para as quais repassa tarefas.
Quem define, na UnB ou na FUB,
qual projeto ird para esta ou aquela
fundagdo — Fepad, Finatec, Fubra?

A pergunta nio ¢ ociosa. Relato-
rio do Tribunal de Contas da Uniao,
de 2001, sobre 1.824 contratos de
consultoria firmados por 219 6rgaos
e entidades da administragio publica

federal no periodo 1997-1999,
coloca a FUB no pédio dos “10
maiores contratados por total
de valores”, com R$ 54,444 mi-
lhoes. Ela também figura entre
os “10 maiores contratados por
quantidade de contratos”, com
11 deles, todos sem licita-
¢ao (Revista Adusp 23,
2001, p. 58-59). Cabe
indagar: parte

destes contratos
nao terd sido repassada as
fundacoes privadas por meio de sub-
contratagao?

Que dizem sobre isso as fundacoes
“de apoio” citadas? O presidente da
Fepad, Floriano Pastore Janior, que
também ¢€ ex-presidente da Fubra, de-
clarou, diante das questoes enviadas
por e-mail, que “muitas perguntas ja
vinham com informacgdes e de uma
forma que dava a impressao que, com
qualquer resposta minha, ndo muda-
ria o ponto de vista de quem formulou
a questao. Ou seja, questao e resposta
ja vinham amarradas e de opiniao for-
mada”. Completou: “Confesso que fi-
quei decepcionado. Se vamos debater
o assunto das fundagdes de forma de-
sarmada eu participo, mas se o debate
ja vem enviesado, niao hé o que fazer”.
Em sintese: Pastore Junior recusou-
se a falar. Também a Fubra negou-se

a aten-
der a re-
portagem.

Somente a Fi-

natec dignou-se

a responder ao re-

porter, como se vera
mais adiante.

A pro6- pria assessoria de co-
municacao da Reitoria da UnB, con-
tatada para que informasse o valor
dos repasses das fundagoes, indicou
que tudo o que a universidade tem a
dizer sobre o tema estd em matéria
publicada no UnB Noticias 61 (ju-
lho-agosto de 2004), motivada preci-
samente pelo relatério da Adunb. O
texto do jornal da Reitoria sustenta
que as fundagoes apoiam a Univer-
sidade, transferindo recursos para
seu fundo institucional e financian-
do compras e viagens de pesquisa-
dores para eventos cientificos, mas
admite a necessidade de reforcar os
mecanismos de vigilancia e transpa-
réncia. Apesar da profissao de fé na
transparéncia, a Reitoria negou-se a
fornecer dados sobre os repasses das
fundacoes.
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A professora Graciela Nora Doz
de Carvalho, atual presidente da
Adunb, afirma que a entidade vem
buscando reativar seus estudos sobre
o tema. “Estamos tentando ressuscitar
esta comissao, mas nao estamos con-
seguindo informagdes das fundacgdes”.
Graciela rebateu a declaragao da Fi-
natec, feita por correio eletronico, de
que “sempre se colocou a disposicao
da Adunb”, tendo inclusive agendado
duas reunides em novembro e dezem-
bro do ano passado, que nao teriam
ocorrido pela auséncia de membros
da Adunb. “E uma coisa nova, e ex-
tremamente estranha, porque
desconhecemos isso, € em
novembro de 2005 estava-
mos permanentemente
reunidos na Adunb
por conta do coman-
do de greve”, relata a
docente.

A presidente da
Adunb considera
essencial estudar
mais a atuacao das
fundagoes. “A inter-
vengao delas é bastante
confusa. Tem desde o docente
que € obrigado a usar uma funda-
cao para importar equipamento,
até professores que abandonaram
seu saldrio para fazer servigos por
fora, usando a universidade como
marca. Como isso envolve muita
gente com intencoes diferentes,
¢ complicado. Se a universidade
superasse alguns entraves, poderia
eliminar as fundagdes de dentro
dela. Ninguém as controla, e € ne-
cessario obter-se mais dados para
aprofundar o debate sobre elas”.

O promotor Gladaniel Palmeira
de Carvalho, do Ministério Publico

do Distrito Federal (MP-DF), respon-
savel pela Promotoria de Justica de
Tutela das Fundagoes e Entidades de
Interesse Social a época em que foi
divulgado o relatorio, nao quis se ma-
nifestar por nao ocupar mais 0 cargo.
A Fubra nao atendeu a reportagem.
Impressiona a crescente “vida
propria” das fundagoes, com estru-
turas permanentes cada vez maiores.
A Finatec, por exemplo, oferece um

Em 2003, a Promotoria de Fundagoes
do DF apoiou a proposta de cassar a
isencao de impostos da Finatec,
por desvio de fungao. Perplexa,

a Finatec criticou a “postura facciosa”

e “injusta” da Receita Federal

curso de pds-graduagao lato sensu
em marketing em parceria com uma
instituicao de ensino privada, a Es-
cola Superior de Propaganda e Ma-
rketing (ESPM) do Rio de Janeiro.
O relatério da Adunb aponta ainda
prestacao de servigos nao relaciona-
dos a universidade, tais como digi-
tacao de dados, locagdo de mao-de-
obra e pesquisa de opinido publica.
A Finatec possui ainda dois Centros
de Seguranca Veicular (CSV), sendo
credenciada junto ao Instituto Na-
cional de Metrologia Normatizagao

e Qualidade Industrial (Inmetro)
como Orgao certificador, oferecendo
servicos remunerados de laudos, cer-
tificados e pericias em automovesis.

A Finatec defende-se: afirma,
curiosamente, que “antes de ser
uma fundacao de apoio, é uma fun-
dagao privada, sem fins lucrativos”.
E que o CSV desenvolve pesquisas
em parceria com o departamento
de engenharia mecanica da Facul-
dade de Tecnologia. O interessante
€ que uma das unidades da filial da
Finatec no ramo automotivo

foi aberta em Goiania, dis-
tante da UnB. Para sua
instalacao a fundacio
nao escalou pesqui-
sadores, somente
dois engenheiros
mecanicos gradu-
ados, dois técni-
COs em mecanica €

uma recepcionista.
A natureza das ativi-
dades da Finatec, que como
fundacao de apoio goza de isen-
cao fiscal, levou a Receita Federal
em auditoria a questionar as contas
da fundacao de 1997 e 1998 — e pe-
dir a suspensao da isencao de impos-
tos federais. A auditoria considerou
que a fundacao havia se desviado dos
seus objetivos estatutarios. A Finatec
solicitou uma reunido com o MP-DE
por considerar que era de competén-
cia desse 0rgao, e nao da Receita, de-
terminar o cumprimento do estatuto.

A manobra, contudo, falhou.

Ap0s reunirem-se com 0s promo-
tores José Eduardo Sabo Paes e Gla-
daniel Palmeira de Carvalho, os diri-
gentes da fundacao solicitaram uma
andlise e posicionamento do MP-DE,
esperando que este se opusesse aos
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RECEITAS DA FUBRA CRESCERAM 65% EM APENAS
DOIS ANOS, ALCANCANDO RS 40 mMILHOES Em 2002

Instituida em 26 de abril de
1999, a Fundacao Universitaria
de Brasilia (Fubra) registrou, em
pouquissimo tempo, um vertigi-
noso crescimento. De acordo com
os dados constantes do Dossié so-
bre Privatiza¢do Interna na Uni-
versidade de Brasilia, sua receita
total, que foi de R$ 26,111 mi-
lhdes no ano 2000, passou para
R$ 30,290 milhoes em 2001, che-
gando a R$ 40,054 milhdes em
2002. Ou seja, um aumento nomi-
nal da ordem de 65% em apenas
dois anos, que s6 pode ser expli-

auditores da Receita. A ata da reu-
niao da fundagio de 27 de junho de
2003 relata a perplexidade do entao
diretor-executivo da Finatec, Anto-
nio Manoel Dias Henrique, com o
Parecer 046/2003 da Promotoria de
Justica de Fundagoes, assinado por
Palmeira de Carvalho e Carlos Alber-
to Cantarutti, que concordava com a
Receita sobre o desvio de funcao e
que, assim, a Finatec deveria perder
sua isencao fiscal.

Dias Henrique declarou-se entao,
segundo a ata, “preocupado nao sO
com o destino da Finatec, diante da
postura facciosa da Receita Federal,
mas também, como vice-presidente
do Conselho Nacional de Fundacoes
de Apoio as Instituicoes do Ensino
Superior (Confies), com o destino
das 111 fundacoes de apoio existen-
tes hoje no Brasil e, especialmente,
aquelas que apdiam a Universida-

cado pelos elevados montantes de
recursos envolvidos nos contratos
que firmou com o setor publico.

Exemplo destacado dessa pra-
tica € o contrato celebrado ja em
outubro de 1999 com a Fundacao
Universidade de Brasilia (FUB),
sem licitacdo, objetivando a pres-
tacao de servicos técnico-especia-
lizados, com vistas “ao apoio, pela
Fubra, ao desenvolvimento institu-
cional da FUB, ligado as ativida-
des promovidas e realizadas pela
Secretaria de Empreendimentos”,
no valor de R$ 20 milhoes.

As areas de atuacao, nesse
caso, envolvem “processamento
eletronico de dados, desenvolvi-
mento e manutencao de sistemas,
elaboracao de estudos e pesqui-
sas, capacitacao técnico-profissio-
nal em todas as areas de conhe-
cimento humano, recrutamento
e selecao de pessoal, bem como
consultoria e assessoramento téc-
nico-especializado”. Ora, por tra-
tar-se de prestacao de servigos
de informdtica nao poderia ter
havido dispensa de licitacao, con-
forme decisao do TCU.

Finatec: despesas x valores aplicados em projetos de pesquisa e

no Fundo de Apoio

Ano (emDI;aSs pn?islﬂ%es)
2000 19,341
2001 23,302
2002 35,108

Apoio a pesquisa*
(em RS milhées)

Percentual de apoio
d pesquisa/despesa

0,185 0,98%
0,584 2,51%
1,070 3,04%

Fonte: Adunb- Primeiro Dossié sobre Privatizagdo Interna na Universidade de Brasilia.
* Para 2001-2, inclui editais de fomento e aplicagées no Fundo de Apoio Institucional.

de de Brasilia”. Acrescentou, ainda:
“caso a Receita Federal seja vence-
dora na sua tese, com certeza prati-
camente nenhuma destas fundacoes
de apoio sobreviverao [sic] a esta
realidade injusta e inconsistente”.

O dossié da Adunb, publicado
no Caderno Andes 23 (2006), con-
cluiu que, embora a Finatec cumpra
“papel importante de intermediacao
junto aos 6rgaos de fomento a pes-

Fubra: crescimento
exponencial das receitas

Ano  Valor (milhdes de RS)
2000 26.111.569,00
2001 30.290.158,61
2002 40.054.078,95

Fonte: Adunb-Dossié sobre Privatizagdo
Interna na UnB
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quisa cientifica, uma vez que captou
relevantes recursos e destinou-os as
atividades correlatas nos diversos
orgaos da FUB incumbidos dessa ta-
refa”, “sua participacio nesses pro-
jetos se resume a intermediagao, ja
que os recursos sao oriundos dos
orgaos de fomento”. Por outro lado,
“quando analisamos a sua contribui-
cao direta as atividades de pesquisa,
ha um verdadeiro antagonismo en-
tre o que efetivamente aplicou e os

valores recebidos pela contrapresta-
cao de servicos de consultoria”.

Em 2002, ano em que registrou
superavit — arrecadando, em nu-
meros redondos, R$ 38 milhoes e
gastando apenas R$ 35 milhdes —, a
Finatec investiu em pesquisa pouco
mais de R$ 1 milhdo, o equivalente
a 3% do total de despesas. O indice
¢ ainda menor quando se comparam
0s gastos com apoio a pesquisa ao
total das receitas obtidas pela funda-

¢ao: 2,8% (vide tabela na p.36).
Além das fundagoes citadas, ha
pelo menos outras trés vinculadas
a UnB: Fundacao de Pesquisa em
Matemadtica (Femat), Fundagiao de
Apoio ao Desenvolvimento Cientifi-
co e Tecnoldgico na Area de Saude
(Funsatude) e Fundacao de Apoio ao
Desenvolvimento Cientifico e Tecno-
l6gico do Hospital da UnB (Fahub).
(Originalmente publicado no
Dossié Nacional 1, Andes-SN, 2006)

TCU CONTESTA CONTRATO DE RS 40,8 MILHOES
ENTRE MINISTERIO DA AGRICULTURA E FINATEC

Uma fiscalizacao do Tribunal de
Contas da Unido (TCU), realiza-
da a pedido da Comissao de Fisca-
lizacdo Financeira e Controle da
Camara dos Deputados, encontrou
irregularidades em quatro contra-
tos da Finatec com o Ministério da
Agricultura, firmados entre 1997 e
2003. Os quatro contratos somam
R$ 40,891 milhdes. Chama atencao
o fato de a Finatec ser contratada
para realizar tarefas que requerem
uma especializaciao que ela nao pos-
sui: monitorar safras agricolas, exe-
cutar e implementar zoneamento
agroclimatico e pedoclimatico etc.

A auditoria realizada nos con-
tratos do Ministério da Agricultura,
Pecudria e Abastecimento foi deter-
minada pelo acérdao n® 935/2003
do Plenario do TCU. A equipe de
auditoria constatou que os quatro
contratos celebrados entre o Mi-
nistério e a Finatec decorriam de
duas concorréncias, uma tomada de
pregos € uma dispensa de licitacao,

esta fundamentada no art. 24, inciso
XI1II, da Lei n® 8.666/1993:

1) Contrato 001/97, celebrado
por dispensa de licitacao, com vi-
géncia até 17/1/2003, objetivando o
“desenvolvimento institucional do
Ministério mediante execucao e im-
plementacao, pela Finatec, do zo-
neamento agroclimatico e pedocli-
matico do Brasil”. O valor inicial da
contratagao foi de R$ 14.469.999,96.
Apo6s aditivos, chegou-se a um valor
final de R$ 17.445.416,67.

2) Contrato 001/98, referente a
Tomada de Precos 22/97, celebrado
no valor de R$ 542.000,00, com vi-
géncia até 13/4/1999, objetivando “a
concepgao, o desenvolvimento € a
implantacao de técnicas e métodos
de monitoramento de safras agrico-
las, com vistas a reducao de riscos
oriundos de fendmenos climatologi-
cos adversos”.

3) Contrato 47/99, referente a
Concorréncia 03/99, teve por objeti-
Vo a “concepcao, o desenvolvimento

e a implantagio de técnicas e mé-
todos de monitoramento de safras
agricolas, com vistas a redugao de
riscos oriundos de fendomenos cli-
matoldgicos adversos nas culturas
de algodao, arroz, café, cana-de-
agucar, feijao, maga, milho, soja e
trigo”, com vigéncia de 10/12/1999
a 9/7/2003. O contrato foi inicial-
mente celebrado no valor de R$
4.441.983,48 e, apos aditivos, alcan-
cou o total de R$ 5.521.632,26.

4) Contrato 08/2003, relativo a
Concorréncia 9/2002, teve por ob-
jetivo o “desenvolvimento metodo-
logico, a implantacao e a execucao
do monitoramento de safras agri-
colas do Brasil, relativas aos anos
2003, 2003/2004, 2004, 2004/2005,
2005/2006, 2006/2007 e 2007, das cul-
turas de algodao, arroz, café, caju, ce-
vada, feijao, maca, milho, soja e trigo,
nas regioes Norte, Nordeste, Centro-
Oeste, Sudeste e Sul do pais”. Sua
vigéncia foi estipulada em 12 meses,
contados a partir de 17/7/2003, com
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possibilidade de prorrogacoes suces-
sivas, até o limite de 60 meses. Valor
global: R$ 17.382.000,00, consideran-
do-se os 60 meses.

Quanto a este ultimo, a audi-
toria constatou “auséncia de orga-
mento detalhado para estimativa
de custos”, tendo havido “uma es-
timativa de valores mensais, para
abertura do processo licitatorio, na
ordem de R$ 290 mil, sem detalha-
mento de custos. “Nao ha mencao
a qualquer método utilizado para a
inferéncia desse valor”. Assim, foi
descumprido o inciso II do § 29 do
art. 72 da Lei n? 8.666/1993 (Lei
de Licitagoes).

Também neste con-
trato, houve descum-
primento de clausula
contratual pela Fi-
natec. O contrato
foi celebrado “sem
a apresentacao da
garantia prevista
na cldusula nona
do termo contratu-
al, no percentual de
5% do valor do con-
trato”. Ainda segundo
o TCU, a “prévia determina-
¢20, no instrumento convocatorio
da licitagao, de que seria exigida a
prestacao da garantia no percen-
tual de 5% do valor do contrato e,
em razao do grande montante a ser
despendido para atendimento a es-
sa clausula, R$ 869.100,00, calcula-
do sobre o valor do contrato, de R$
17.382.000,00, pode ter afastado da
concorréncia licitantes que seriam
incapazes de atender a essa clausu-
la contratual”.

Em outras palavras, a “exigéncia
de garantia prevista no instrumento
convocatério do edital de licitagao
pode ter limitado a participacao de
interessados no certame, criando
uma preferéncia a Finatec, que, ao
descumpri-la, nao sofreu qualquer
tipo de punicao”.

A auditoria constatou, no tocante
ao contrato 47/99, que houve contra-
tacoes “que nao demonstram pos-
suir qualquer relacao com o objeto

Apos beneficiar-se de uma exigéncia
(prevista no edital de licitacdao) que
“pode ter limitado a participacdo”

de outros interessados, “criando

preferéncia a Finatec”, ela a

descumpriu, sem sofrer porém

“qualquer tipo de punicao”

contratado”, pois “alguns dos con-
tratados executam atividades mera-
mente administrativas, como atender
telefonemas, efetuar pagamentos,
entregar vales transportes € mesmo
ler os Didarios Oficiais”. No entender
do TCU, “nao € razodvel aceitar que
uma fundacao de porte como a Fina-
tec, que foi contratada para desen-
volver complexos trabalhos na area
de zoneamento agroclimético € mo-

nitoramento de safras agricolas, nao
possua uma estrutura administrativa
minima que realize estas atividades”.
E interessante notar que o Con-
trato 08/2003 foi celebrado pela Fi-
natec com o Ministério da Agricultu-
ra apesar de a Promotoria de Justica
de Tutela das Fundacoes e Entida-
des de Interesse Social, do MP-DE,
haver determinado ao diretor-pre-
sidente da fundacao, em maio de
2003, que “em um prazo maximo
de 60 dias, suspenda a execucao de
todas as atividades ndo amparadas
pelas finalidades estatuta-
rias da entidade”.
Na Recomendacgao
038-03, o MP-DF te-
ce consideragoes
negativas sobre
a fundacao:
“desenvolveu
diversas ativida-
des que exorbi-
taram das suas fi-
nalidades estatuarias”;
quase todas as atividades
“sdo caracterizadas como
prestacao de servicos”; “ficou
demonstrado que a fundacido nao
executa diretamente os contratos
e convénios por ela celebrados di-
retamente com o Poder Publico,
mas subcontratou empresas priva-
das prestadoras de servicos para
a execucao do objeto dos ajustes
celebrados, sem qualquer processo
prévio de escolha, visando apenas
obter uma taxa de retorno (taxa de
administracdo) sobre o valor total
do contrato ou convénio”.
(Originalmente publicado no
Dossié Nacional 1, Andes-SN, 2006)
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