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TODO O PODER
A AVALIACAO!

José Chrispiniano
Jornalista

Implantada no
governo de Fernando
Henrique Cardoso, e
pelo menos até agora
mantida no essencial
pelo governo Lula,
nos ultimos 10 anos a
chamada “cultura
da avaliagcdo”
passou a vertebrar
e condicionar todo
o fazer académico nas
universidades ptiblicas,
levando-as a operar com a
mesma légica do capital privado
de afericdao da produtividade
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valiagdes, formularios,

conceitos, publicagoes,

indicadores que condi-

cionam a carreira aca-

démica. Programas 3,

4,5, 6 e 7. Graduagao
A, B, C, D e E. Sistema Nacional
de Avaliagao do Ensino Superior
(Sinaes). Revistas indexadas A, B,
e C, de circulacao local, nacional,
internacional. Fator de impacto.
“Ninguém fala o que um cientista €,
o que ele fez. Ele € um cientista 1A,
1B, ‘publicou na Nature’, mas as pes-
soas nao sabem o que publicou. Nao
acho ruim publicar em revista inter-
nacional, acho importante. O pro-
blema € o excesso disso, a detur-
pacao. E nossos jovens estao
sendo treinados neste exem-
plo”. Opiniao do professor
Leopoldo de Meis, do Ins-
tituto de Ciéncias Biomédi-
cas da Universidade Federal
do Rio de Janeiro, externada
em palestra na Faculdade de
Odontologia da USP, em outu-
bro de 2005. De Meis publicou
ele proprio um artigo na Nature jus-
tamente sobre estresse € competicao
na comunidade académica.

Nos dltimos 10 anos, a chamada
“cultura da avaliagdao” no ensino
superior — graduacdo e pds-gra-
duacdo, com impacto sobre a pes-
quisa —tornou-se tema corrente
do discurso dos governos e dos
gestores das universidades. Apesar
de o Programa de Avaliacao Insti-
tucional das Universidades Brasi-
leiras (Paiub) e similares existirem
antes da gestao Paulo Renato de
Souza no Ministério da Educacao
(MEC), e de a avaliacao da pds-
graduacao pela Coordenacgao de

Aperfeicoamento de Pessoal de
Nivel Superior (Capes) haver se
iniciado em 1976, foi a partir do
governo Fernando Henrique Car-
doso que a obrigacdo de se notifi-
car, ranquear, tabelar, hierarqui-
zar, reduzir prazos e aumentar a
producao de professores e alunos
comecou a tomar mais espago e
exercer crescente pressao sobre a
vida académica.

Um dos motores desta cultura
produtivista, no governo FHC, era
a percepcao de que haveria gran-

de ineficiéncia e uma baixa relagao
nimero de alunos/professor nas
universidades publicas. Percepcao
enunciada, por exemplo, no docu-
mento “Avaliagao do sistema edu-
cacional brasileiro — Tendéncias e
Perspectivas”, de 1998, assinado
por Maria Helena Guimaraes de
Castro, entao presidente do Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (Inep),
orgao do MEC responsavel pelos
censos educacionais e pela avalia-
¢ao de todos os niveis de ensino até

a graduacdo. “A expansdo do setor
publico, para que pelo menos seja
mantida a proporcao atual (de 60%
de alunos nas privadas e 40% nas
publicas), passa necessariamente
pelo aumento da eficiéncia do sis-
tema, eliminando-se a capacidade
ociosa existente”, pontifica Maria
Helena naquele texto.

A era da “cultura da avalia-
¢ao” tem resultado em nimero
crescente de mestres e doutores
formados e artigos publicados, ao
mesmo tempo em que o contigente
de docentes responsavel por essa
producao ascendente tem-se redu-
zido nas universidades federais e
estaduais, que concentram, princi-
palmente doze delas, a pos-gra-
duacao stricto sensu no Brasil.

Mas o diretor de avaliacao
da Capes, professor Renato
Janine Ribeiro, considera que
o “apelo ao voluntarismo” da
dedicacao docente chegou ao
limite: “Nao dé para continuar
apertando a comunidade sem
repor vagas, sem designar novas
verbas” (vide entrevista na p. 36).

O acesso a bolsas e outros recur-
sos financeiros para pesquisas de-
pende da avaliacao dos programas
de pos-graduacao, feita a cada trés
anos pela Capes. Para continuar fun-
cionando, os programas precisam
obter no minimo nota 3, em escala
que vai até 7. Ha um peso relativo
na importéancia da nota para conces-
sao de bolsas, conforme o tempo e a
localizacao geografica do programa.
Programas mais recentes ou situa-
dos em regioes mais afastadas tém
um indice de compensacao.

Sao varios os fatores da nota
— estrutura curricular, atividades
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de pesquisa, formagao, integracao
com a graduagao, infra-estrutura
— que, no entanto, variam de peso
em cada area de conhecimento da
Capes, e sao definidos pelos respec-
tivos comités cientificos, os comités
de area. Essencial para se conquis-
tar uma boa avaliagdo é o nimero
de artigos publicados em revistas
cientificas de prestigio, que indica-
ria a qualidade da produgao inte-
lectual do programa.

Os artigos recebem uma classi-
ficacao de acordo com a revista em
que sao veiculados. Os periddicos
sao classificados pelo ranking deno-
minado “Qualis”, que € definido, em
cada area, pelo mesmo comité que
avalia os programas. O peso maior
€ dado as principais revistas interna-
cionais, em especial norte-america-
nas. Um dos fatores mais importan-
tes na definicdo do Qualis, as vezes
praticamente o tUnico, € o fator de
impacto, calculado pelo nimero de
vezes em que um artigo € citado em
outros artigos de revistas indexadas,
um calculo feito pelo The Institute
for Scientific Information (IST), uma
divisao da Thomson Corporation,
gigantesca empresa norte-ameri-
cana avaliada em 2003 em US$ 7,6
bilhoes, e que se especializou em
Servicos para pesquisas € gerencia-
mento de conhecimento.

Em tese, segundo a empresa, o
fator de impacto existe justamente
para relativizar o valor de se publi-
car em um periddico de maior ou
menor prestigio. Hd quem acre-
dite, como o pesquisador polonés
Piotr Dobosz (Folha de S. Paulo,
8/10/2005, p. A8), que seu efeito
€ justamente o contrario, que ele
se auto-referencia, ao concentrar

cada vez mais os melhores artigos
em um punhado de revistas. O
proprio criador do fator, Eugene
Garfield, afirma que ele tem que
ser usado em avaliagbes com uma
série de precaucdes. “O fator de
impacto nao deve ser usado sem
cuidadosa atengao para os muitos
fendmenos que influenciam os indi-
ces de citagao”, escreveu em ensaio
disponivel na pagina eletronica da
ISI/Thomson.

Para se obter bom numero de
artigos publicados, nas revistas
tidas como relevantes pelo sistema
de avaliagao, € necessario possuir
recursos para a pesquisa e bolsas
de estudos para pods-graduandos,
sendo importante a disputa pelos
alunos com trabalhos mais pro-
missores € dedicacdo exclusiva,
capazes de, em tempo cada vez
menor de mestrado e doutorado
(em geral dois anos de mestrado,
quatro de doutorado), publicarem
o méaximo possivel. E contar com
linhas de pesquisa afinadas com
os conselhos editoriais das princi-
pais publicacoes do setor, definidas
segundo os critérios acima.

Este é o ciclo: mais recursos,
mais publicagdes, melhor avalia-
¢20, novamente mais recursos. Um
ciclo virtuoso? “Ou vocé esta den-
tro do sistema, ou esta fora”, sin-
tetizou a professora Suely Villela,
meses antes de tornar-se reitora
da USP. Mas qual é o tamanho
do sistema? Suas regras? Quem
as define? Com que objetivos? E
quem exatamente estd sendo colo-
cado para fora do sistema?

Mesmo para Leopoldo de Meis,
que considera a avaliacdo e o traba-
lho da diretoria da Capes excelen-

tes, o estrangulamento de recursos
estd levando a uma pressao insu-
portéavel sobre os que estao dentro
do sistema, e deixando muita gente
qualificada de fora. “A ciéncia bra-
sileira, que € muito recente, corre
o risco de entrar em declinio, antes
de ter chegado ao seu apogeu”.

Para ilustrar, de Meis cita um
edital do CNPq que teve 437 proje-
tos apresentados, 267 deles conside-
rados meritérios. Mas havia recur-
sos para apenas 20. Neste ambiente
de crescente gargalo da pesquisa e
da pos-graduagao, a diferenca entre
0s que tém € 0s que nao tém seus
projetos aprovados reside em aspec-
tos cada vez mais insignificantes. A
busca de recursos € a aceitagao ou
nao de artigos em revistas de presti-
gio, ambos diretamente vinculados,
tornam-se uma pressao cada vez
maior, uma constante validacao ou
nao do status do pesquisador. “Ser
ou nao ser um cientista reconhe-
cido € um ritual que se repete cons-
tantemente, a cada edital. Se parar
de publicar, vocé perde a bolsa, nao
ganha mais auxilio. E ejetado do
sistema, nao interessa 0 que vocé
fez no passado. O que interessa sao
os ultimos dois, trés anos”.

Segundo de Meis, o autor de
um projeto rejeitado internaliza a
culpa, como se fosse um fracasso
pessoal. Quando, na realidade, a
falta de concursos e recursos esta
barrando recursos humanos e pro-
jetos cientificos qualificados, vitais
para a expansdo de um sistema de
pesquisa e pds-graduacido em um
pais como o Brasil.

Elisa de Campos Borges, presi-
dente da Associacao Nacional de
P6s-Graduandos (ANPG), entende
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que a pressao da Capes também se
reflete nos estudantes. “A quanti-
ficacao exagerada de publicacoes
para fins de pontuacao vem promo-
vendo um ambiente demasiadamen-
te competitivo dentro da academia,
nocivo as iniciativas criadoras dos
estudantes e dos pesquisadores.
Todos os alunos de pds-graduagao
vivem em seu cotidiano a dificul-
dade de conseguir publicar textos
cientificos em muitas revistas, pois
0 acesso a muitas delas € restrito a
determinados pesquisadores, uni-
versidades, programas e temas’.
Cobranga nao so para publicar mais,
como para concluir o curso cada
vez mais rapidamente. “A pressao €
imensa, principalmente por parte
dos programas que ndo querem
ver-se perdendo na pontuagio
geral da Capes e passam a
pressionar o aluno a cumprir
todos os prazos, independen-
temente de se a pesquisa vai
ter qualidade ou nao”.

“Ou vocé esta dentro do
sistema, ou esta fora”... A frase
de Suely Villela, dita quando
ainda exercia o cargo de pro-reitora
de P6s-Graduagao da USP, adverte:
o sistema, cada vez mais implacavel,
nao aceita meios-termos e resistén-
cias. Mas nao se pense que a Rei-
tora da USP coloca-se entre os opo-
sitores da “cultura da avaliacao”,
pelo contréario.

Suely considera, por exemplo, que
os avangos tecnoldgicos permitem
a reducao dos prazos de titulacdo.
“Uma pesquisa de referéncias biblio-
graficas, que levava dias na biblio-
teca, hoje pode ser feita em minu-
tos no computador”. O ambiente da
pOs-graduacdo atualmente é bem

diferente daquele em que ela propria
fez o mestrado. “Fiz em quatro anos,
comecei em agosto de 1977. Nao
havia naquela época esta pressao.
Quando olho para os quatro anos
do meu mestrado — ndo era neces-
sario, fiquei um bom tempo perdida.
Hoje tem um aspecto extremamente
positivo. Quando o aluno chega, os
programas colocam a realidade da
pos-graduacgao, o contexto em que o
programa se insere € 0 que se espera
dele, porque o desempenho dele ali
vai se reverter no conceito do pro-

grama. E extremamente importante
hoje envolver o aluno neste con-
texto”, afirma ela, para quem “a ava-
liacao estd implicita em tudo aquilo
que noés fazemos, porque hd uma
cobranca da sociedade de como vocé
esta investindo estes recursos”.

Mas os criticos do sistema, ou
de suas distorcoes mais flagrantes,
colecionam argumentos contunden-
tes. Em entrevistas que realizou com
estudantes dos chamados centros de
exceléncia, de Meis identificou que

o rito de passagem, de conclusdo do
trabalho, é muito mais a aceitacio
do artigo pelo comité editorial de
uma revista, do que a aceitacao da
dissertacdo ou tese pela banca. O
espaco de definicao do valor acadé-
mico passa a ser outro: aquele ditado
pelo Qualis, que comecou e ainda é
definido pela Capes como algo que
surgiu apenas como uma ferramenta
do processo trienal de avaliacao.
Marcio Pochmann, professor do
departamento de Economia da Uni-
camp, considera que na sua area a
avaliacdo valoriza publicacoes de
uma determinada linha de pensa-
mento em relagio a outra, com forte
influéncia na definicao da “quali-
dade” do pesquisador. “Ha um
predominio da visao mais orto-
doxa, e de métodos econométri-
cos. Existe uma discriminacao
no Qualis. Uma publicagdo em
uma revista norte-americana €
mais importante do que um
livro. E uma discriminacio ide-
oldgica na avaliacao.”

O poder da avaliacao define
as principais linhas de pesquisa,
onde € mais importante publicar e
em que ritmo. Definicao que vai do
topo do sistema até os estudantes,
passando pela pressdo por notas
e validacdo sobre os programas e
seus docentes.

Para Miriam Limoeiro, socidloga
e professora aposentada da UFRJ,
a avaliacdo € central para se enten-
der a reforma universitaria que vem
sendo implantada ja hé alguns anos,
mesmo sem ser anunciada como tal.
“A avaliacdo € a ponta de imple-
mentagao e fortalecimento de uma
reforma do ensino superior. Ela veio
legitimar uma ‘meritocracia supos-
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ta’, mas nao estd medindo qualida-
de da producao. Voce esta medindo
produtividade do capital investido.
Vocé estd fazendo a universidade
publica operar com a mesma logica
do capital privado, do ponto de vis-
ta mercantil. Méximo de alunos por
turma, de orientados por orientador,
reducgio do tempo. Legitima e con-
trola a0 mesmo tempo”. A universi-
dade passaria assim, a funcionar por
indices de produtividade.

A avaliagao se torna um espago
de poder: “Hoje um coordenador
de pds-graduacao tem mais poder
do que um chefe de departamento.
Estas burocracias criadas para
fazer a avaliacao retornam para
reformar a universidade através
desta avaliacao. Sem ruptura,
este modelo vem da Dita-
dura Militar. Ela comeca
a implantar isso, que € um
projeto mundial”.

Coincidéncia ou nao, a
atual Reitora da USP nao ape-
nas comandou a Pré-Reitoria de
P6s-Graduagao como foi quem
criou uma avaliacdo interna para
melhorar os conceitos da USP na
avaliacao da Capes. Acaba de anun-
ciar que pretende estender a avalia-
¢ao a graduagdo (Folha de S. Paulo,
12/12/2005, p. A14). Seu principal
adversario na disputa sucessoria, 0
vice-reitor Hélio Nogueira da Cruz,
chefia a Comissdo Permanente de
Avaliagdo da USP (CPA).

A CPA avalia os departamentos,
COom um assessor estrangeiro e outro
de uma outra universidade brasileira.
Ja o Programa de Avaliacdo da Pro-
Reitoria estabelece metas académi-
cas para que cursos aos quais a Capes
atribui notas 3 e 4 melhorem sua posi-

¢do (o que inclui treinamento para
preenchimento de fichas) e metas de
internacionalizacao para cursos 5, 6 e
7. Ou seja, nenhum programa escapa
de ser avaliado. E o estimulo a inter-
nacionalizacdo, com intercambio de
docentes, projetos de pesquisa com
universidades estrangeiras e publi-
cacao em revistas internacionais ¢é
uma recomendacao politica clara de
ambas as avaliagoes, e cada vez mais
da propria Capes.

Na USP a avaliacao, individual e
personalizada, e a revalidacao cons-

tante do status dos docentes se da
pela atuacao da Comissdo Especial
de Regimes de Trabalho (CERT),
que deveria fiscalizar exclusiva-
mente o cumprimento ou nao dos
regimes de trabalhos pelos docen-
tes. Com treze membros nomeados
pelo Reitor, € a responsavel, em
tese, por uma extensa lista de fun-
¢oes, cabendo-lhe analisar e decidir,
como reza sua pagina na Internet,
sobre “ingressos, reingressos, per-
maneéncias, exclusoes, licengas, afas-

tamentos, transferéncias, comissio-
namentos, nomeacoes, admissoes,
contratos, renovacoes de contratos e
alteracoes de regimes de trabalho do
pessoal docente da Universidade”.

Dotada de poder discricionario,
a CERT extrapolou a mera veri-
ficacdo do cumprimento dos regi-
mes de trabalho, e passou a exigir
desempenho académico dos docen-
tes com base em relatdrios que tam-
bém conferem forte importancia a
publicacao, especialmente em revis-
tas internacionais.

Em debate entre os candidatos a
Reitoria, no processo sucessorio de
2005 na USP, a CERT foi considera-
da por todos os cinco participantes,
com diferentes gradacoes, pos-
suidora de deficiéncias como a

falta de democracia e da

diversidade necessa- ééf

ria para dar conta
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da complexidade da USP. Apesar dis-
s0, a natureza do 6rgao nao foi ques-
tionada, sendo tais problemas dados
como pontuais e passiveis de resolver
na composi¢ao da CERT ou por meio
da orientacdo a ser-lhe imprimida.

A avaliagao torna-se um espaco
de comparacao internacional, o
que se materializa na preocupacao
quanto a se 0 programa equipara-se
aos seus congéneres nas universi-
dades de ponta dos outros paises, e
inclusive na disputa de espago nas
mesmas revistas cientificas. “Na
hora em que colocaram a qualidade
nestes critérios, internacionalizaram
a ciéncia brasileira. Vocé tem que
competir, sem 0S mesmos recur-
sos, com os Estados Unidos”,

comenta de Meis. Outro problema
seria a desvalorizagao dos proprios
periddicos e espacos de ciéncia brasi-
leiros. “Isso leva a uma cultura auto-
depreciativa das revistas brasileiras,
que nao se fortalecem”.

“Hoje, a USP e a Unicamp se
consideram seguras porque estao na
frente deste sistema. Mas quando
ele € internacionalizado, elas vao ter
que ser comparadas com Harvard,
Yale, Oxford, universidades que tém
um projeto, querem formar conhe-
cimento”, questiona Miriam Limo-

eiro. “A gente tem que pensar em
como nos inserimos neste mundo
globalizado, o que esta sociedade
requer de conhecimento € o que
se estd produzindo. E hd um ames-
quinhamento das discussoes. Qual
a importancia destas universidades
neste campo globalizado?”

E necessério equilibrar esta ten-
déncia, acredita Janine Ribeiro, si-
nalizando com a prdpria avaliacao,
quando se instaura um “indicador de
solidariedade”. “E s6 considerarmos

e deixarmos claro que a cooperagao
entra positivamente na avaliacao,
entdo os programas nao terao mais
a tendéncia de virar as costas para o
pais”, arrisca ele. Janine considera es-
sencial para a manuten¢ao da expan-
sao do sistema o estimulo a chamada
“interiorizagdo” da pos-graduacao.

De Meis acredita que um dos
fatores geradores de competicao
excessiva € justamente a tendéncia a
disputa dos mesmos poucos lugares
nas universidades de ponta, a pouca
disposicao dos jovens doutores em
trabalhar em universidades menos
tradicionais, fora dos grandes cen-
tros e possuidoras de programas mais
recentes. Mas nao € natural que
os jovens pesquisadores, neste
ambiente de ranking, procurem

estudo e emprego nos progra-
mas 7 da USP, ao invés dos
“nota 3” de uma universidade,
seja ela em Sao Paulo ou na
Amazonia, onde enfrentariam
maiores dificuldades de recur-
sos? Os jovens, observa Miriam,
adaptam-se mais € mais a esta
cultura da competi¢do, classificacao
e produtividade. “Eles sao mais susce-
tiveis a esta desqualificac@o. Eles tém
mais medo. E por outro lado quem
entra nisso tem vantagens materiais,
recursos para sua pesquisa, viagens,
carreira”.

As estratégias de competigao (e
mesmo de sobrevivéncia) geradas em
tal ambiente comecam a preocupar
cada vez mais, tantas as distorcoes
que se manifestam. “Vocé tem a for-
macao de grupos que detém o poder
dentro das areas, controlam os peri-
6dicos e préticas como a inter-cita-
¢do (troca de citagdes para aumen-
tar o fator de impacto do artigo), e
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a producdo em salame (fraciona-
mento da divulgacao da pesquisa
para gerar o maior numero de
papers possiveis)”, aponta Miriam.
A co-autoria pelo simples uso do
laboratdrio também € uma prética
crescente. “Tem gente que publica
e ndo sabe nem o que publicou”,
relata José Nicolau, do Centro
de Pesquisa em Biologia Oral da
Faculdade de Odontologia. “E isso
foi produzido pelas agéncias”.

A Capes estd tentando corrigir
0 que considera distor¢oes do pro-
cesso, procurando garantir a inclusao
de livros na avaliacdo e dar maior
peso as pesquisas com impacto em
setores economicos. Para impedir
desvios e fraudes, confia na auto-
regulacdo da propria comuni-
dade cientifica. Entretanto,
tudo indica que no governo
Lula a concepcao bésica de
avaliacdo, tanto na pos-gra-
duacdo quanto na graduagao,
€ essencialmente idéntica a da
gestao FHC. Eo que se depre-
ende das declaracdes, colhidas
pela Revista Adusp, de funcionarios
graduados do MEC.

“O governo passado conseguiu
melhorar muito a pds-graduacao”,
declara o diretor de Avaliacao da
Capes, para quem o conflito politico
entre o governo atual e seu prede-
cessor, na area da educagao, resume-
se a graduacao e ao tratamento con-
cedido as instituicoes privadas de
ensino superior. Janine Ribeiro elo-
gia a “fantdstica” heranca deixada
por Paulo Renato: “Os professores
comegaram a orientar mais, a cobrar
mais dos alunos e deu para aumen-
tar muito o nimero de doutores que
o Brasil titula por ano. O aumento

neste pais tem sido de 10% a 15%
ao ano no numero de doutores e de
mestres. Nao tem pais do mundo
que faca isso”.

Assim, as mudancas levadas a cabo
pela Capes no governo Lula, em par-
ticular na gestao de Jorge Guimaraes,
sao pontuais € nao colocam em ques-
tao o papel central conferido a avalia-
¢ao pelos canones do Banco Mundial.
Mesmo a inexoravel pressao para
continuar reduzindo o tempo médio
de titulagdo, pressao com a qual a

Capes afirma nao ter mais nenhum
compromisso, tem permissiao para
manter-se, caso assim resolvam os
comités de area.
Também Iara Xavier, coorde-
nadora-geral de Avaliacao Ins-
titucional e de Cursos do Inep,
considera que o papel da ges-
tdo Paulo Renato na implan-
tagao da “cultura da avaliacao”
foi positivo: “Nos temos clareza
de que hoje ndo estariamos aqui
se nao tivéssemos estes 0ito anos”.
Na graduacado, porém, os sinais
emitidos pelo Inep sdo contradito-
rios com tal louvacao. Dilvo Ris-
toff, diretor de Avaliacao e Estatis-
ticas da Educacao Superior do Inep,
anuncia claramente uma orienta-
cdo oposta a adotada pelo governo
anterior: garantir a educagdo como
um direito e uma avaliacdo que nao
implique um ranking (vide p. 34).
“Ha diferengas entre os gover-
nos”, considera Miriam, “mas
eles encaminham esta questao da
mesma maneira. Sempre priorizam
a técnica, que mascara a questao do
modelo”. Enquanto Janine Ribeiro
considera que nao ha alternativas
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para a avaliacdo de um sistema com
1.783 programas de pds-graduacao
e entre 30 mil e 40 mil artigos publi-
cados por ano, para Miriam nao se
trata de discutir correcoes eventu-
ais, mas de resolver uma questao de
fundo. “Nao ¢ alternativa de modelo
de educagao, mas de universidade.
Sou absolutamente contra fazer
qualquer coisa que legitime este
processo avaliativo. Esta avaliagao
veio do meio industrial. Até mesmo
o uso deste termo, ‘avaliacao’, eu
sou contra. A gente tem que usar o
termo qualidade do ensino, a defesa
da qualidade do trabalho”.

A ANPG, por seu turno, defende
maior abertura a participacao
dos estudantes de pds-gradua-
¢ao, inclusive nos comités de
area, que hoje nao dispdem
de representantes discentes,
justamente por serem con-
siderados de carater exclu-
sivamente técnico-cienti-
fico. “Somente com andlise
numérica ndo se pode avaliar
um curso. E preciso um acom-
panhamento sistematico de cada
programa, ouvindo todas as partes
envolvidas”, argumenta Elisa Bor-
ges. “E preciso levar mais em consi-
deracdo na avaliagao as instalacoes
em geral, laboratdrios, bibliotecas,
namero de bolsas do programa, as
condi¢oes de trabalho dos professo-
res, ou seja, avaliar todo o processo
de producao e nao so os resultados
e as publicagdes. Isso no minimo
¢ uma visao limitada do desenvol-
vimento cientifico. Defendemos
que haja critérios quantitativos mas
também qualitativos”.

Segundo o socidlogo argentino
Atilio Borén, os processos de refor-

ma em curso nas universidades lati-
no-americanas repudiam a condicao
dointelectual e visam estabelecer cri-
térios diferenciados de remuneracao
(Ageéncia Carta Maior, “A academia
abomina a condicao intelectual?”,
31/8/2005). Um artigo publicado em
revista norte-americana ou européia
vale mais do que um livro publicado
no pais do autor, independentemen-
te do contetudo do artigo ou do livro.
Um sistema de classificagao meca-
nico, quantitativo, “objetivo” e cada
vez mais poderoso.

Exemplo extremo e didatico de
criacao de sistemas de classificacao de
docentes por “castas” € a Resolucao
Normativa 015/2004 do Conselho
Nacional de Pesquisa (CNPq),
que estabelece novas diretrizes do
Programa Institucional de Bolsas de
Iniciagdo Cientifica (Pibic). Gracas a
essa norma, deixaram de ser relevan-
tes para a concessao de bolsas de ini-
ciacao o histdrico escolar e o projeto
do bolsista, o aluno de graduacao,
sendo importante apenas a classifi-

cacdo do orientador. Concedeu-se
prioridade a “bolsistas de produtivi-
dade” CNPq e a orientadores de pds-
graduagido com nota igual ou acima
de 5 na avaliagdo Capes. Reduziu-se
a prioridade de bolsas a um universo
de 7.800 “bolsistas de produtivida-
de”, nimero muito inferior aos 35
mil orientadores de pds-graduacao.
Desse modo, docente que nao tiver
bolsa de produtividade terd poucas
chances de obter para seus alunos
uma bolsa de iniciacao cientifica.

Ainda em 2004, a Pré-Reitoria
de Pesquisa, a quem cabe distribuir
as bolsas Pibic na USP, radicalizou a
nova norma. Ela dividiu os docentes
em categorias de A a E de acordo
com a nota dos respectivos pro-
gramas de pos-graduacgao, o que

vedou o acesso as bolsas de ini-
ciacao cientifica de programas
inteiros, € as vezes areas intei-
ras do conhecimento dentro da
universidade. Isso levou a que,
por um lado, orientadores de
pos-graduacao fossem considera-
dos inaptos para orientar iniciacao
cientifica. Por outro lado, criaram-se
“feudos” concentrados em progra-
mas com notas altas, que passaram a
controlar ainda mais recursos. E foi
invertida a relacao orientador-alu-
no. Se antes um aluno com um bom
projeto poderia escolher o professor
com quem tivesse afinidade acadé-
mica, e obter uma bolsa para iniciar
sua carreia de pesquisador, agora é
o orientador que podera definir para
que alunos e que projetos distribuira
as bolsas a que ele tem direito.

As novas regras foram alivia-
das em 2005, diante dos protestos
contra suas desastrosas conseqiién-
cias. Na Escola de Comunicacoes
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AVALIACAO NA GRADUACAO: O PODER DO MERCADO

Na graduacio, onde a maior parte
da oferta de ensino € privada, a avalia-
¢a0 nao esta diretamente relacionada
a liberacao de recursos. Na realidade,
até hoje ela sequer conseguiu ter o
poder de fechar cursos. O profes-
sor Otaviano Helene, que presidiu o
Inep no inicio do governo Lula, consi-
dera que o forte poder politico do se-
tor privado no ensino superior ainda
exerce uma grande influéncia sobre
a avaliacdo. Ele se manifesta prin-
cipalmente no modelo de avaliacao
por comparacao do desempenho,
que confere a nota por agrupamen-
tos de um determinado percentual
de escolas com desempenho seme-
lhante. “O que acontece por com-
paracao? Os cursos de Matematica,
por exemplo, sao dominados pelas
privadas, a maioria deles cursos no-
turnos, que nao exigem presenga.
A média deles era uma nota de 2,5,
em uma escala de 1 a 10.”

Para Helene, varios cursos que
apresentavam no Provao notas A e
B tinham, mesmo assim, qualidade
inaceitavel. “Se mudar a avaliacao
na graduacao, vai mostrar a rea-
lidade do ensino superior brasi-
leiro, especialmente nas privadas.
E parece que isso nao pode ser
mostrado. Essa avaliacao nao tem
problema algum para elas. Sempre

e Artes, onde a nota 3 do progra-
ma de pos-graduacao em Ciéncias
da Comunicagao “rebaixou” um
numeroso grupo de docentes, 31
deles ficaram sem bolsas Pibic

podem manipular, mostrar o curso
em que foram melhor. Com esta
comparacao, no mercado, vocé
apenas estabelece o preco.”

A avaliagao de cursos, feita atra-
vés da visita de comissoes, era, nas
condicoes do Brasil, muito mais
importante e necessdria, segundo
Helene (a USP nunca participou
das avaliacOes, pois universidades
estaduais nao estao legalmente
obrigadas a isso). Mas este instru-
mento ficou bloqueado por uma
contestagao juridica das instituigdes
privadas, que se opuseram a uma
taxa instituida pelo MEC na ges-
tao Paulo Renato para financiar
a avaliacdo. Desta forma, e tam-
bém por conta da grande presenca
do ranking formulado por ele na
midia, o Exame Nacional de Cursos,
o popular Provao, acabou sendo a
ferramenta mais influente do MEC
naquela época. Ferramenta baseada
na idéia de ranqueamento midia-
tico das instituicoes, de competicao,
de segmentacdo do “mercado” do
ensino superior, com a “opg¢ao” do
estudante pela instituigao, e da ava-
liagdo do “produto” final do ensino
(no caso, o aluno), e nao do pro-
cesso. Além de uma pretensa objeti-
vidade “fria” da prova e do sistema.

Em 2004 o governo Lula apro-

para seus alunos. No Instituto de
Geociéncias, a Congregacao decidiu
encaminhar um recurso ao Conselho
Universitario contra a iniciativa da
Pr6-Reitoria de Pesquisa.

vou a lei que institui o Sistema
Nacional de Avaliacao do Ensino
Superior (Sinaes), que substitui os
instrumentos de avaliagdo implan-
tados no governo FHC. O Sinaes
preve a utilizagao de varios instru-
mentos de avaliagao, entre os quais
as comissOes externas € a criagao,
em todas as instituicoes do cha-
mado Sistema Federal de Ensino
(que compreende nao sé as univer-
sidades federais, mas também as
instituicoes particulares de ensino
superior), de uma Comissao Pro-
pria de Avaliacao (CPA).

O Sinaes prevé a participacao
docente e discente, € um respeito
maior a diversidade e aos proje-
tos académicos de cada instituicao.
Um aspecto interessante da lei que
o institui € considerar como item
da avaliagdo a “organizacdo e ges-
tao da instituicao, especialmente
o funcionamento e representativi-
dade dos colegiados, sua indepen-
déncia e autonomia na relacao com
a mantenedora, e a participacao
dos segmentos da comunidade uni-
versitaria nos processos decisorios”
(artigo 39, inciso VI).

O substituto direto do Provao
no Sinaes ¢ o Exame Nacional de
Estudantes (Enade), que tem entre
suas diferencas o fato de ser aplicado

“Esse foi 0 assunto que mais teve
tempo de discussao no Conselho de
Pesquisa. NOs diminuimos o peso da
nota Capes, € nos critérios internos
incluimos o projeto e o desempenho
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em dois momentos: no primeiro € no
ultimo ano do curso de graduacao.
O professor Dilvo Ristoff, diretor de
Avaliacao e Estatisticas da Educacao
Superior do Inep, um remanescente
da gestao de Helene no 6rgao, expli-
ca o que distingiie 0 novo exame: “Os
conceitos do Enade, diferentemente
dos do Provao, sao gerados a partir
do desempenho de ingressantes e
concluintes em uma prova de forma-
cao geral e do desempenho, com pe-
sos diferenciados para os dois grupos
na prova de conteudo especifico da
area do conhecimento. O que inte-
ressa efetivamente € a diferenga
de desempenho, o crescimento
na trajetéria do aluno”.

O conceito atribuido ao
desempenho dos alunos de
um curso no Enade, esclarece
Ristoff, fara parte do conjunto
das dimensoes utilizadas para
avaliar o curso. “O conceito no
Enade nao é, pois, o conceito do
curso, embora seja dificil, depois de
oito anos de Provao, fazer com que
algumas pessoas entendam isso. A
padronizacao das notas justifica-se
simplesmente pela necessidade de
compatibilizar as diferentes culturas
de nota das diferentes areas do co-
nhecimento com as especificidades
de um exame de larga escala”. A
professora Iara Xavier, coordenado-
ra geral de Avaliacao Institucional e
de Cursos do Inep, completa: “No

do aluno”, explica Raul Machado
Neto, da Pro-Reitoria de Pesquisa. A
escala agora vai de A a E, e outros ti-
pos de indicadores, além de bolsa de
produtividade, foram incluidos. Mas a

modelo anterior, o eixo era o Provao.
Hoje € a avaliago institucional, onde
0 mais importante € a auto-avaliacao,
feita pela CPA”.

Para Ristoff, o Sinaes encaixa-se
no que ele afirma ser uma politica
do atual governo federal de expan-
sao do acesso ao ensino superior
com garantia de qualidade, da qual
também faz parte na sua opiniao
o Programa Universidade para

Todos (ProUni, que oferece bolsas
em instituicoes privadas em troca
de isencdo fiscal) e a abertura de
novos campi federais.

Eventual desempenho insatisfa-
tério no Sinaes forgara a instituicao
a firmar um termo de compromisso
com o MEC. A nao realizagdo do
termo de compromisso pode levar

orientacao basica que vem da norma
do CNPq continua. Talvez a funcao
didatica, j4 que trata-se justamente
de um programa de iniciacao cientifi-
ca, seja ensinar que nesta “nova uni-

a instituicao ao descredenciamen-
to, que fica sujeito porém a Camara
Superior do Conselho Nacional de
Educacdo (CNE), 6rgao onde per-
manece forte a influéncia das man-
tenedoras privadas.

Iara Xavier define o novo sis-
tema como “transicdo paradigmé-
tica” do modelo anterior, como
declarou em debate sobre avaliacao
promovido pela institui¢do privada
UniFMU. “Nés nao negamos a tra-
jetéria histérica. E uma evolugio,
sem negar o trajeto da avaliagdo”.

Instaurado recentemente, com-
plexo, e de carater mais coope-
rativo do que punitivo, nao esta

claro se o que vai sobressair do

Enade para a sociedade € um

ranking, ou se o Sinaes con-
seguird impor algum controle
sobre a expansao e poder poli-
tico do ensino superior privado.

Uma nova polémica estd posta.
“Somos contra o ranking, nao fize-
mos ranking e declaramos e escre-
vemos nos documentos oficiais que
consideramos errado fazer ranking,
principalmente com base em uma
prova. Na divulgacdo do Enade, por
exemplo, o Inep nao fez ranking, mas
sentimos dificuldades para conven-
cer os representantes da midia a nao
fazé-lo. A cultura do ranking € muito
forte no Brasil € no mundo e vamos
ter que aprender a melhor descons-
trui-la”, fulmina Ristoff.

versidade” mais importante do que o
mérito e a qualidade intrinseca de um
trabalho € saber identificar e seguir
o caminho dos professores marcados
com a letra “A” e ndo com a “E”.

354



