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IMPERIALISMO EM CRISE E 
TERRORISMO DE ESTADO

Gianfranco Pala
Professor da Università degli Studi “La Sapienza” de Roma

Bem antes de 11 de setembro 
de 2001, havia sintomas 
claros de que os Estados 
Unidos viviam uma crise 
econômica devastadora. 
Ela prossegue em galope 
desenfreado, mas agora 

possui um álibi “público”.  
Aos gurus das finanças não 
restava outra coisa senão 

redescobrir os “fundamentos” 
— ou seja, a economia real. 
E esta “economia real” não 

é  senão o pleno controle 
do mercado mundial por 

parte do imperialismo 
americano, a identificação 
das mais profícuas áreas 

de investimento e a extensão 
da “área de vigência 
do dólar” para além 

dos confins puramente 
geográficos dos estados
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Funeral de soldado americano morto no 
Afeganistão: cemitério de Arlington, Virgínia
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Não obstante a enormidade 
da tragédia humana, estes terríveis 

eventos terão somente pequenas 
conseqüências sobre a economia 

internacional e sobre o sistema 
financeiro mundial.

FMI, 12 de setembro de 2001

A 
barbárie triunfa. Se se 
tentar responder à in-
fâmia do imperialismo 
americano com o êx-
tase nacionalista, pre-
sunçoso e colérico, 

que mascara escusos interesses 
econômicos com o fanático funda-
mentalismo religioso, a barbárie 
— portanto — triunfa duas vezes. 
A luta de classes, deste modo, de-
saparece, sobrepujada por ímpe-
tos entre românticos e moralistas, 
de qualquer forma, dogmáticos e 
sentimentais, nos quais o brutal 
assassinato, praticado precisamen-
te pelo domínio imperialista, per-
manece sendo o único “valor” da 
situação. O poder faz  bingo!  “Bin 
go”: “Laden, vai!”.

É demasiado fácil execrar o as-
sassinato de milhares de pessoas. 
Tal execração foi feita mil vezes, 
por muitos. E não fomos somente 
nós que recordamos tantos casos 
anteriores, nos quais as vítimas 
não eram americanos dos EUA, 
mas muitos, muitos mais, vietna-
mitas, curdos, afegãos, africanos, 
latino-americanos trucidados pelos 
ianques, ou em nome deles. Agora 
os jornalistas do regime preten-
dem luto, proclamando a suspen-
são de espetáculos frívolos para 
recordar as vítimas, enquanto as 
pessoas que enchem “o rebanho 
sem idéias” acorrem em lágrimas 
(quem sabe comprando milhares 

de bandeiras com estrelas e faixas 
brancas, e não apenas nos EUA). 
Mas o que faziam uns e outras, 
enquanto os blindados dos EUA e 
da OTAN enterravam no deserto 
iraquiano mais de vinte mil cur-
dos massacrados? Ou enquanto os 
afegãos, aos milhares, eram exter-
minados como ratos? E da mesma 
forma, os indonésios, porque para 
os EUA era conveniente o fanto-
che de Suharto, depois caído em 
desgraça? Ou enquanto pelo me-
nos trinta mil argentinos “eram 
desaparecidos” para sempre das 

casas de suas cidades? Ou enquan-
to toneladas de napalm queima-
vam vivos, nas cabanas de seus 
vilarejos, milhares e milhares de 
camponeses vietnamitas?

Continuavam tranqüilamente a 
mostrar e olhar os rabos de cha-
cretes que ofereciam à vista seus 
corpos mercantilizados, ou as bolas 
dos próprios heróis do futebol ou 
o ronco dos motores dos auto-
móveis de corrida. Por isso, é so-
mente diante de uma realidade co-
mo aquelas das “torres” de Nova 
York que as “emoções” populares 

mudam (“nada será como antes”, 
ouvia-se repetir à náusea na tor-
menta pré-outonal) quase como se 
para as grandes massas — no mo-
mento em que os comunistas vão-
se dissolvendo no esquecimento do 
nada, se não estiverem entre os tru-
cidados — curdos, iraquianos, afe-
gãos, vietnamitas, cambojanos, ar-
gentinos, chilenos, ruandeses etc. 
não fossem humanos, isto é, não 
fossem minimamente dignos de lu-
tos e silêncios, denúncias, “vende-
tas” ou “fúrias” (como disse Che-
ney). As coisas se apresentam de 
forma diferente.

A estas alturas é mais do que 
sabido quem é Osama bin Laden. 
O comerciante saudita, último 
de dezoito irmãos e irmãs (além 
de uns cinqüenta meios-irmãos e 
meias-irmãs por parte de pai) de 
uma família não nobre, mas origi-
nada do lobby da contrução civil e 
do petróleo e fornecedora para a 
“real casa”, quem sabe também 
de droga e armas (e por isso mi-
lionário), foi “presenteado” pelo 
rei Fahad ao “amigo americano” 
— leia-se: à CIA (que com certe-
za não é monolítica mas, como se 
verá, ao seu lobby ou componente 
mais fascista e beligerante) — pa-
ra capitanear a guerrilha, masca-
rada de “Islã”, contra o poder afe-
gão daquela época, apoiado pelos 
russos. E para guiar aquela luta 
era preciso que houvesse, lá, um 
homem rico, capaz e com autori-
dade, em suma um agente da CIA 
bem treinado, em condições de ge-
rir fundos, armas e homens em 
profusão. Diz-se que nas relações 
anteriores com os talebãs, e tam-
bém com os mujahedins e paquis-

Talebãs e mujahedins  

anti-comunistas 

receberam dos EUA 

nos anos 80 mais de 

US$ 3 bilhões para 

guerrilha e atentados  
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taneses, em chave anti-comunista, 
aqueles receberam nos anos 80 dos 
EUA (por meio da CIA e do ser-
viço secreto inglês MI6) mais de 
3 bilhões de dólares para treina-
mento militar, guerrilha, atenta-
dos e provocações. 

O governo Bush Jr., logo que 
eleito, tinha procurado revivificar 
as relações com agências privadas 
conectadas com a CIA: tem-se no-
tícia de que em abril de 2001 o 
novo governo dos EUA alocou 350 
milhões de dólares para fazer com 
que o ex-rei retornasse para diri-
gir o Afeganistão. Mas as mesmas 
fontes da CIA admitiram que o 
período em que ela já trabalhava 
“por debaixo dos panos” com a as-
sim-chamada Aliança do Norte re-
montava ao final dos anos 90. Po-
de ser de interesse sublinhar que 
na luta entre talebãs e mujahedins 
se insere o controle do tráfico de 
ópio: assim como os EUA inter-
vieram na Colômbia para garantir 
ao capital alocado nos EUA o con-
trole pleno da produção e do co-
mércio de coca (cocaína e sobretu-
do pasta-base fornecida pelas em-
presas transnacionais de petróleo, 
com Exxon encabeçando), agora 
pretendem fazer o mesmo para ob-
ter também o monopólio da hero-
ína, com o apoio risível de Blair.  
No que tange às mais recentes pro-
vocações e despistagens, segundo 
o New York Times, em agosto al-
guns agentes dos EUA foram “dis-
suadidos” por duas vezes, por obra 
de oficiais superiores, de prosse-
guir suas investigações sobre Za-
charias Moussaoui.

Com a queda do Muro de Ber-
lim, a guerra do Golfo de Papai 

Bush-Cheney-Powell, a Iugoslávia 
etc, as alianças de forças em campo 
deviam necessariamente sofrer re-
adaptações. Também Saddam Hus-
sein fora “inventado” naquele papel 
regional e armado até os dentes pe-
los EUA-CIA, em chave anti-irania-
na: a posterior aparente reviravolta 
de alianças foi em função da estra-
tégia de controle e segurança dos 
EUA dos investimentos e do abas-
tecimento energético (também e so-
bretudo a cargo dos imperialismos 
concorrentes, o europeu e o japo-
nês). Por isso Saddam podia e devia 
ser parcialmente (juntamente com 
os curdos do norte, na fronteira com 
a Turquia) redimensionado, mas não 
abatido. Assim como foi com Mi-
losevic, “estudante americano” de 
questões bancárias no MIT, EUA 
(sorte que tocou, antes dele, a Fer-
dinando Marcos, Noriega, Pinochet, 
Suharto ou Fujimori). 

Assim também, com Bin Laden, 
já bem remunerado pela CIA e MI6 
contra o “perigo comunista”. (Por 
isso, arriscamos a “fantástica” con-
jectura de que, antes do fim qua-
drienal do mandato presidencial, 
a mesquinharia de “W.”, segundo 
um consolidado roteiro, poderia 
responsabilizar algum “fundamen-
talista islâmico” [amigo-inimigo à 
la Bin Laden], sobre os quais seto-
res “secretos” e competentes de 
CIA e FBI não teriam tido dificul-
dade em fazer recair toda a res-
ponsabilidade. Por ora, tendo fa-
lhado por pouco o alvo da Casa 
Branca ou o avião presidencial Air 
Force One, “deram-se por satisfei-
tos” com as torres.)

Remontando a dez anos atrás, 
à Guerra do Golfo, ocorre recor-

dar o conflito de mais de uma dé-
cada entre a seita fundamentalista 
islâmica Wahabi, que se encontra 
no poder na Arábia com a família 
reinante saudita apoiada justa-
mente pelos Bin Laden e, natural-
mente, pelos EUA, e o islamismo 
laico, mas igualmente reacionário, 
do governo iraquiano de Saddam 
Hussein: Osama trabalhava do-
cumentadamente para setores da 
CIA, conectando precisamente a 
luta contra Saddam com aquela 
contra os afegãos apoiados pelos 
russos (isto é, de fato, os vários 
mujahedins a serviço dos EUA, ta-
lebãs inclusive, em cujo Afeganis-
tão Osama bin Laden já represen-
tava ambos os interesses de seus 
próprios protetores, os EUA e a 
Arábia, portanto).

A “guerra santa” de Osama con-
tra o Iraque tinha apenas o objetivo 
de aumentar as tensões daquele es-
tado com a Arábia e os EUA, de 
pleno acordo com estes últimos e 
preparando um terreno favorável 
para os EUA mesmos em toda a Eu-
rásia, incluindo o Afeganistão. As 
datas, a propósito disto, falam com 
demasiada clareza até. Na metade 
dos anos 90 há um outro “estranho” 
episódio. O jornal Washington Post 
recordou que o  Sudão, depois do 
primeiro atentado às torres gêmeas 
em 1995, do qual foi acusado, sem 
provas, Osama bin Laden, “ofere-
ceu-o” a Clinton que o recusou, 
“preferindo” que fosse para... o Afe-
ganistão. No entretempo, ele re-
crutou e treinou muitos terroristas 
(mais árabes do que afegãos, como 
se sabe) por conta da própria CIA, 
que também daquela vez iria deixar 
a salvo, como todos os seus prede-
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cessores, o agente “secreto” por ela 
construído. Em compensação, Clin-
ton mandou bombardear a fábrica 
sudanesa de fármacos, sob pretexto 
de que produziria gás nervino.

Conviria lembrar, porém, que, 
durante toda a década de 80 os in-
fiéis EUA construíram bases milita-
res e instalações na Arábia por bons 
200 bilhões de dólares: Scott Arms-
trong, do Washington Post, definiu 
em 1993, na televisão, tal gasto co-
mo a mais alta despesa militar até 
então feita no mundo. Muitas da-
quelas empreitadas passaram obvia-
mente à família Bin Laden (entre 
elas as torres Khobar em Dhahran, 
cujo bombardeio iria ser atribuído 
em 1996 justamente a Osama); mas 
não é fato secundário que quase to-
do o dinheiro tenha saído das cai-
xas-fortes da casa real árabe. Ainda 
hoje os governos americanos que 
se sucederam não restituíram a eles 
um dólar sequer: “Infiéis, que na-
da!” Com a família real saudita de-
viam-se acertar várias contas ainda: 
em mais-valia computada em dóla-
res, naturalmente. 

Em suma, durante todos os anos 
90, pelo menos até o momento de 
todas as agressões à Iugoslávia, 
Osama bin Laden continuou a agir 
por conta daqueles setores dos 
EUA e da CIA, e para a empresa 
da família, que enriqueceu com as 
guerras. Até mesmo as prodigio-
sas e equipadíssimas “cavernas” 
de Tora Bora (cujas imagens foram 
repetidamente transmitidas por to-
das os canais de TV do mundo) 
tinham sido, também elas, cons-
truídas dez anos antes pelo grupo 
Bin Laden por conta (bastante sal-
gada) dos EUA-OTAN em função 

anti-russa  (cf. Pittsburgh Post Ga-
zette). Todos estes vulgares negó-
cios com dinheiro não restituído, 
com advertências que têm um quê 
de “mafioso”: business is business.

A diversidade com a qual se apre-
sentam as coisas origina-se das fac-
ções internas do poder americano. 
Já no governo dos EUA existem 
pressões muito diferentes: as posi-
ções contrastantes de Rice & Co. 
(Cheney, Armitage etc.) contra Po-
well; a falsa amizade entre o presi-
dente Bush Jr. e seu vice Cheney 

(com Baker ao fundo). Bastaria su-
blinhar o fato de que, no calor dos 
dias do plúrimo atentado, o único 
protegido pelos “serviços” — para 
“garantir a segurança e a continui-
dade do poder nacional” — tenha 
sido o vice (tanto que nos EUA cir-
culava a piada segundo a qual, se 
Cheney morresse, então Bush Jr. 
ter-se-ia tornado Presidente).  Tais  
gangues caracterizam a luta entre os 
lobbies, que constitui o verdadeiro 
conflito entre os capitais operantes 
nos EUA, ou melhor, na “área do 
dólar”; esse conflito, portanto, é 
pouco ou nada representado pelos 
“partidos” oficiais e aparentemente 

contrapostos, numa falsa dicotomia. 
A moderna luta “partidária” inter-
burguesa não ocorre mais entre os 
partidos políticos tradicionais mas, 
justamente, entre os lobbies que per-
seguem interesses distintos e com 
freqüência contrapostos.

E nas multiformes facções in-
ternas dos serviços chamados se-
cretos, convém ter bem claro em 
mente o fato de que essas diversas 
facções dos “corpos especiais”, em 
luta entre si, não fazem nunca di-
retamente o variado “serviço su-
jo”, mas fazem pior: comissionam-
no e fazem com que seja executado 
por ex-espiões e assassinos seus, 
para os quais constituem-se com 
finalidade precípua “agências” pri-
vadas às quais delegar similares 
ações.  O duplo exemplo de Waco 
e Oklahoma City salta aos olhos: o 
leitor talvez recordará que no dia 
19 de abril de 1993, em Waco (Te-
xas), o FBI realizou uma chacina, 
com elementos misteriosos, con-
tra uma suposta “seita”. Dois anos 
depois despencou um inteiro edifí-
cio do FBI em Oklahoma City; na 
ocasião se disse que teria ocorrido 
por obra de militares neo-nazistas 
americanos (foi impossível escon-
dê-los por trás da expressão “os 
árabes de sempre”); se a suposta 
“fração” nazista do exército dos 
EUA não havia ainda atacado de 
tal modo em escala mais extensa 
e generalizada era só por que não 
desejara. 

O evento de Oklahoma City foi 
um importantíssimo sinal dos tem-
pos, um verdadeiro salto de quali-
dade na estratégia da tensão.  Pela 
primeira vez, talvez, em termos tão 
relevantes (explosões ao invés de dis-

A moderna luta 

“partidária” não  se 

dá entre partidos 

políticos, mas entre 

lobbies de interesses 

distintos e opostos
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paros) e não como episódios de “lou-
cura” individual (recorde-se aqui a 
farsa Kennedy-Oswald-Ruby), nos 
EUA não foi possível (ou não se 
quis) encontrar os usuais bodes ex-
piatórios — terroristas islâmicos, ne-
gros, comunistas, anarquistas, etc., 
preferencialmente de origem estran-
geira — mas foram obrigados a di-
zer (ou melhor, quis-se dar o sinal) 
que era do interior das próprias for-
ças armadas que provinha o dissen-
so e a sabotagem. 

Ora, existe alguém que possa su-
por razoavelmente que dois aviões, 
à distância de cerca de vinte minu-
tos, sobrevoem impunemente nada 
mais nada menos do que o espaço 
aéreo de uma cidade como Nova 
York, e ainda mais, no coração 
de seus negócios econômicos mun-
diais? E que um outro voe tranqüi-
lo sobre Washington em direção à 
Casa Branca e depois Camp David, 
chegando quase a chocar-se com o 
avião presidencial? E que, enfim, 
um quarto avião possa chegar di-
retamente ao pátio do Pentágono 
— coração militar dos EUA, que 
teoricamente deveria estar super-
protegido, a uma distância razoável 
de qualquer ameaça de incursão — 
trazendo  morte e devastação?

Falemos sério. Sem uma coni-
vência precisa e ligações internas 
tudo isto é impossível. Sendo as-
sim, convém nos habituarmos a ra-
ciocinar não mais em termos de 
“USA,“CIA” etc, mas ter em men-
te que os interesses, as forças, as 
alianças, os lobbies e as facções 
nos EUA (e em todos os seus or-
ganismos mais ou menos oficiais 
— governo, serviços secretos etc.) 
não são absolutamente homogê-

neos nem monolíticos, e sim, frag-
mentários e antagônicos, chegando 
até o acerto de contas (o caso J.F. 
Kennedy deveria ensinar). Mas já 
naquela ocasião escrevíamos nos 
interrogando como era possível 
que, até aquele momento e até ho-
je, tivessem acontecido tão poucas 
coisas como estas; aliás, que qua-
se nunca acontecessem tais aten-
tados desastrosos.  Quase nunca. 
Agora acontecem e o “quase nun-
ca” não serve mais. Num mundo 
em que no primeiro ponto da or-
dem do dia se coloca, por um es-
tranho jogo de palavras, a nova 
ordem mundial que mais pro-
priamente é desordem em escala 
planetária, era portanto bastante 
curioso que ainda não tivessem 
ocorrido chacinas de massa de am-
plitude bíblica. 

Diante de um poder sempre 
mais despótico, correspondente ao 
domínio absoluto e incondiciona-
do que o capital impõe a todas as 
criaturas, deixadas em sua enorme 
maioria em condições de vida su-
bumana, pensávamos, por outro 
lado, ser absolutamente admirável 
que o resíduo de razão da espécie 
humana ainda soubesse prevalecer 
e controlar a possível auto-des-
truição pela mão de pouquíssimos 
indivíduos. As possibilidades téc-
nicas de destruição encontram-se 
de fato, agora, ao alcance de indi-
víduos isoladamente, com efeitos 
possíveis de devastação de massa. 
Basta querer. 

Hoje, à factibilidade de tais ações 
pessoais agrega-se o fato de que 
— com absoluta evidência — sejam 
bem mais do que “indivíduos iso-
lados” aqueles que são equipados, 

protegidos e usados dentro dos ser-
viços (“secretos”, embora nem tan-
to) para realizar aqueles atentados 
apocalípticos, quase impossíveis pa-
ra loucos-suicidas isolados (como 
se costuma dizer). Em suma, seto-
res da CIA ou dos “serviços” não 
podiam não saber de alguma coisa. 
Imediatamente, TV e imprensa co-
locaram em evidência a presença 
clamorosa de um enorme “furo” nos 
sistemas de segurança e espiona-
gem (intelligence, como o chamam, 
evocando o misterioso e aparente-
mente falível sistema de espiona-
gem Échelon).

Portanto, hoje é mais do que 
óbvio que a nova (des)ordem mun-
dial dos Kissinger e dos Brzezinsky 
não pode ser construída senão a 
partir de um projeto preciso, ide-
alizado e levado à frente pela fac-
ção “armada” de serviços secretos, 
exército e governo dos EUA (Con-
doleeza Rice está “aconselhando 
a segurança nacional” dos EUA 
justamente por isto); os quais por 
sua vez agem em nome de um lobby 
patronal qualquer espremendo-se 
numa crise permanente. Aquela 
facção, portanto, não tem dificul-
dade em usar, tática e objetiva-
mente (não ocorre sempre um en-
volvimento subjetivo), facções sub-
versivas e terroristas. O uso dos 
terroristas árabes baseados no Lí-
bano ou na Arábia Saudita, fo-
mentados pela parte mais belicosa 
do Mossad israelense para explo-
dir o processo de paz, não deixa 
dúvidas; a estreita triangulação en-
tre setores importantes da CIA-
Mossad-terroristas supostamente 
islâmicos é algo mais do que hi-
potética e preocupante. A própria 
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chacina de 11 de setembro só pode 
despertar enorme preocupação, se 
se pensar na obra de desestabili-
zação do processo de paz levada 
meticulosamente à frente pelos se-
tores radicais presentes no governo 
e nos serviços secretos israelenses.

De resto, não se esqueça nunca 
(mesmo se a TV e a imprensa fa-
zem de tudo para esconder a ver-
dade) que os serviços secretos dos 
EUA utilizaram os fascistas japo-
neses, em contraste com as deci-
sões de governo, para pôr em cena 
o enorme atentado-provocação à 
base naval de Pearl Harbor (como 
anteriormente, no fim do século 
XIX, o afundamento do Maine, ou 
depois a baía de Tonkin, ou a inva-
são do Kuwait, pré-anunciada pelo 
embaixador americano, ou o cemi-
tério de Racak): no porto do Havaí 
morreram mais de dois mil mari-
nheiros, de american boys, heróis 
de guerra pranteados pela popula-
ção e pelo Presidente. Mas este, 
Franklin Delano Roosevelt, tinha 
perfeito conhecimento da ação mi-
litar japonesa (estavam de fato pro-
positalmente ancoradas só velhas 
carretas do mar, inutilizáveis em 
guerra) e sabia com pontual an-
tecedência da sorte destinada aos 
seus “rapazes”: o capital sabe per-
feitamente que, diante de uma cri-
se tão devastadora,  somente uma 
guerra o poderá salvar!

A crise econômica dos EUA é 
devastadora. Este é um dado pre-
ciso, irrefutável. Diga-se inciden-
talmente: as choradeiras hipócri-
tas relativas às perdas de “capital 
humano” sofridas pelas empresas 
financeiras com sede nas “torres” 
seguem-se, a uma distância de 

pouco mais de uma semana, à no-
tícia da demissão em massa de 
milhares de funcionários daque-
las mesmas empresas, com a míti-
ca Morgan Stanley à frente, cujos 
mortos são em número menor que 
os demitidos! 

O problema real, portanto, é a 
desintegração de quase todo o ca-
pital americano. O dia 18 de abril 
de 2001 torna-se data fatídica tam-
bém para os EUA: a taxa oficial de 
juros dos EUA, pela primeira vez 

depois de muitos anos, desceu abai-
xo da da União Européia (UE), al-
cançando uma  diferença de até 
 -1,25 depois de ter chegado a +2,75. 
Uma queda total de 4%, e com a 
taxa EUA que continua a aproxi-
mar-se de zero. Portanto, bem an-
tes do dia 11 de setembro, sintomas 
claros da crise eram já evidentes. 
Para tentar salvar o que era passí-
vel de salvação — à espera da dese-
jada guerra — as acrobacias do Fed 
de Greenspan, com taxas de juros 
e cotações do dólar, a conseqüente 
gangorra volátil e precária relativa 
à importação de capital estrangeiro 

para pagar o rombo corrente de 
mais de  500 bilhões de dólares das 
importações, e o intrincado jogo 
especulativo dos “fundos” (de pen-
são e de investimento), mostram 
sempre mais seu fôlego curto. Em 
poucas palavras, tais manobras se 
caracterizam finalmente por ser 
apenas uma maquiagem financeira 
e por isso servem apenas àqueles 
especuladores que apostam na bai-
xa, que no jargão financeiro cha-
mam de insider trading, que acumu-
laram, em seu nome e em nome 
de seus comissionadores, mas ob-
viamente em prejuízo do conjunto 
da bolsa, centenas de milhões de 
dólares depois do desabamento das 
“torres” (a famigerada Nasdaq ul-
trapassou o limite impensável de 
1500 pontos, para baixo).

Somente alguém muito ingênuo 
poderá acreditar que o desabamen-
to de duas megatorres (nas “con-
tas” empresariais, unicamente 0,1% 
do PIB), possa desacelerar drama-
ticamente uma não só hipotética 
quanto inexistente “retomada”. Os 
setores dados como vencedores a 
curto prazo são aqueles do petró-
leo (Bush Jr., Cheney e Rice não 
sabiam de nada?) e de recursos de 
base, em geral eletrônica, logística, 
da construção civil e defesa: em 
suma, o complexo industrial-mili-
tar (poderíamos chamá-lo, talvez, 
de “o complexo militar” dos indus-
triais?). A crise já existia, perma-
nece e prossegue em seu galope 
desenfreado; só que agora possui 
um álibi “público”. Visto que a es-
peculação não podia senão parar, 
aos “gurus” das finanças não resta-
va outra coisa senão redescobrir 
os assim-chamados “fundamentos” 
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— ou seja, a economia real. E esta 
“economia real”, o que é senão o 
pleno controle do mercado mundial 
por parte do imperialismo ameri-
cano, a identificação das mais pro-
fícuas áreas de investimento e a 
extensão da “área de vigência do 
dólar” para além dos confins pura-
mente geográficos dos estados?

Gerida à parte a questão latino-
americana, explica-se facilmente 
o interesse dos EUA (e sobretudo 
dos lobbies do setor de energia e 
do aparato militar industrial) em 
“estabilizar” as vastas áreas do 
Oriente Médio e da Ásia Central 
e Meridional: o “Corredor 8”, tal-
vez?! É assim que o eixo Brze-
zinsky-Rice (já Albright, agora 
com a variante do redimensiona-
mento israelense) volta com força 
ao primeiro plano. A “estabiliza-
ção”, porém, de uma área gerida 
economicamente pelo FMI, cor-
responde à anulação militar da 
mesma zona por parte das forças 
armadas dos EUA-OTAN. A pro-
pósito, pode ser instrutivo ler o 
recente relatório Straitfor (relata-
do pela agência de notícias italia-
na Adn-kronos, em 16.8.2001) se-
gundo o qual “os recentes ataques 
anglo-americanos contra o Iraque 
visam preparar um posterior ata-
que em maior escala, para a li-
quidação da defesa anti-aérea ira-
quiana reconstruída com a ajuda 
da China. O ‘golpe final’ contra 
o aparato militar de Saddam está 
previsto há tempo pela adminis-
tração Bush, que todavia deve es-
perar a superação da atual escala-
da da crise palestino-israelense”. 
As etapas naquela única “Estrada 
da Seda” são,  não por acaso, a 

Chechênia caucásica e o Afega-
nistão (Paquistão, Tibete e China 
vêm depois). 

Se, de parte de “W.”, a liqui-
dação das pendências financeiras 
com a Arábia Saudita (cujas reser-
vas monetárias foram saqueadas 
pelo “seu papai” para a Guerra do 
Golfo), e que mostra agora muitos 
atritos inesperados, tiver bom fim, 
talvez fazendo entrar no“pacote” 
de trocas com a Arábia também 
Osama bin Laden (a quem, sem ter 
sangue azul, os sauditas seguram 
só pela sua capacidade de gerir e 
“lavar” os bilhões provenientes de 
armas e droga), o ataque militar 
ao Afeganistão, com o paradoxal 
apoio russo de Putin, está feito. 
Passados recém três dias do mis-
terioso assassinato de Massud (o 
chefe islâmico menos integralista, 
ex- espinha no flanco do  prece-
dente governo afegão pró-Rússia 
e guia da resistência muçulmana 
made in Usa, hoje contra os seus 
pares, fomentados pelos ianques, 
os talebãs), até as “torres gêmeas” 
de Nova York, como o “Pentágo-
no” de Washington, foram derru-
badas, como as gigantescas estátu-
as dos Budas, bem sozinhas pelos 
afegãos junto com Bin Laden? Ah! 
Mas quem pode acreditar? Brze-
zinsky & Rice. 

O poder se baseia, em primeiro 
lugar, na constatação — e ele mes-
mo o afirma explicitamente pela 
primeira vez — de que as guerras 
modernas não são mais combati-
das entre estados, e não apenas 
em termos de armas, mas trans-
versalmente, “por interposta pes-
soa”, segundo as diversas condi-
ções sociais (talvez raciais e re-

ligiosas) dos “cidadãos” envolvi-
dos, e portanto também em termos 
econômicos (precisamente em re-
lação ao caráter dos conflitos do 
imperialismo transnacional). Por 
simplicidade, nós sempre as deno-
minamos guerras de classe. Como 
durante e depois de uma guerra, 
os operários se dispõem a aceitar 
plenamente, e de forma mais radi-
cal ainda, a hegemonia do capital, 
adaptando-se para receber traba-
lhos incertos e precários e salários 
reduzidos. 

Esta é a nova ordem mundial 
em sua veste completa de neo-cor-
porativismo. Mas, justamente, aqui 
se vê muito bem como o “neo-cor-
porativismo” possui uma acepção 
de sistema mundial. Não se trata 
apenas de uma relação econômica 
de comando sobre o trabalho e so-
bre o salário, e assim de uma sub-
missão do sindicato à vontade do 
patronato. E nem é necessariamen-
te representado pela orquestração 
sindical ou pelo consociativismo dos 
partidos, já que sindicatos e parti-
dos tradicionais são visivelmente 
sempre menos necessários ao exer-
cício do poder, o qual pode facil-
mente visar por meio de um plebis-
cito, de modo populista ou direto, 
massas da multidão, o “rebanho 
sem idéias”. Este último é o verda-
deiro neo-corporativismo que ten-
de a impor-se de maneira crescen-
te na nova ordem mundial.  Por 
ora o controle americano da China 
(bem como da Rússia) e de toda a 
Eurásia, não tanto no que toca ao 
comércio quanto aos investimen-
tos, aguarda o ano de 2010, entre 
um bombardeio e outro das cida-
des afegãs. 
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Elencar todas as gigantescas más 
ações da gangue de delinqüentes 
cujo testa de ferro é George “W. 
Gump” Bush Jr. é praticamente im-
possível. Pode-se começar pela Ar-
busto Energy, a primeira empresa 
petrolífera (1978) de George Bush 
Jr. (“arbusto” é “bush” em espa-
nhol), onde um posto de primei-
ríssimo plano era ocupado por Ja-
mes Bath, homem da CIA, ligado 
ao então deus ex machina, George 
Bush sênior, na qualidade de di-
retor-geral da CIA (o qual havia 
“treinado” em  1961 na Baía dos 
Porcos de Cuba), e à casa real sau-
dita, e onde eram sócios de referên-
cia, presentes no conselho de ad-
ministração juntamente com o in-
falível Bath, Salem bin Laden (que 
chegou ao Texas em 1973) e Khaled 
bin Mahfuz, homem da confiança 
de Osama também no famigerado 
BCCI. Este “banco” foi constituído 
para cobrir primeiramente o rear-
mamento e o financiamento do Ira-
que de Saddam Hussein, e depois 
as operações no Irã até o caso Irã-
Contras com o rearmamento da fal-
sa guerrilha na Nicarágua, opera-
ções nas quais foi envolvida tam-
bém a filial de Atlanta do italiano 
Banca Nazionale del Lavoro, até 
chegar ao armamento e à recicla-
gem de dinheiro sujo provindo do 
tráfico de cocaína na Colômbia e 
do ópio dos mujahedins no Afega-
nistão e no Paquistão.

O famigerado James Bath esta-
va ao centro de tudo. Em 1982, 
Bush Jr. reciclou a Arbusto Ener-
gy, criando a mais explícita Bush 
Exploration Oil, até as fusões com 
a Harken Energy, em completa 
falência mas gratificada por uma 

inexplicável “subempreiteira” off 
shore (atividade desconhecida da 
empresa) de parte do governo do 
Barhein, em detrimento da bem 
mais cotada Amoco. Mas na Har-
ken Energy havia vários persona-
gens do clã Bush, o primeiro de to-
dos o grande, e já mais vezes lem-
brado por nós, James Baker, se-
cretário de Estado do pai e emi-
nência parda do filho. Conflito de 
interesses? Mas façam-me o favor! 

Dignos de nota, como acompanha-
mento de tudo que se relatou aqui, 
foram dois eventos no mínimo 
inquietantes. Em 1968 o procura-
dor financeiro de Laden no Texas, 
Muhammad, morreu num miste-
rioso “acidente” aéreo. A mesma  
sorte, em outro “acidente” aéreo 
igualmente misterioso tocou a se-
guir a seu herdeiro, o filho Salem, 
vinte anos depois, em 1988.

Alguns jornalistas de  primeira 
linha (conforme Le Figaro de 31.10. 
2001: mas são realmente de pri-
meira linha, sendo que, como es-
creve The Guardian, seu jornal é 

controlado pelo grupo Carlyle, is-
to é, aquele norte-americano no 
qual confluem os interesses das 
famílias Bin Laden, Bush e dos re-
publicanos?) afirmam que, no re-
cente verão anterior, “Bin”, em 
tratamento numa clínica do Emi-
rato de Dubai, teria recebido uma 
“gentil” visita do chefe da CIA res-
ponsável pela área árabe!

“Quanto mais o tempo passa, 
mais fica claro que as agências 
americanas, durante o período do 
‘pós-guerra fria’, tenham acolhido 
e dado hospitalidade a terroristas 
internacionais. A Jihad Islâmica, 
bem-vista pelos governos america-
nos, providenciou o envio de mer-
cenários e armas, por conta dos 
EUA, para os Balcãs e para os es-
tados da ex-URSS. Tudo isto gerou 
uma circulação de dólares multi-
milionária no comércio de droga e 
na conseqüente lavagem daquele 
dinheiro sujo em todo o sistema 
bancário ocidental”. Assim co-
menta M.C. textos publicados pe-
lo insuspeito Wall Street Journal 
(27.9.2001), o qual confirma as li-
gações estreitíssimas entre os re-
publicanos, a família Bush em par-
ticular, e os numerosos “Bin La-
den”. O patriarca destes últimos 
constituiu em Gedda, na Arábia 
Saudita, através de subempreita pa-
ra construção dada pela casa real 
e concessões petrolíferas, o grupo 
Saudi Bin Laden, avaliado em 5 
bilhões de dólares. Para evitar pos-
teriores equívocos com os parentes 
(e sobretudo com protetores ame-
ricanos como os Bush) Osama foi 
em 1994 “formalmente” privado da 
cidadania arábe e liqüidado com 
apenas 50 milhões de dólares. De 
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fato, o núcleo da família Bin La-
den, sem Osama, é  ligado nos EUA 
à fortíssima holding do grupo Car-
lyle, que opera sobretudo no setor 
aeroespacial e militar: que coinci-
dência!

Não existe nenhuma importante 
personalidade econômica ou polí-
tica do círculo do poder americano 
que não tenha tido estreitíssimos 
contatos de “negócios” com Bakr 
bin Laden (o pai do filho...); den-
tre eles destaca-se o ex-vice-diretor 
da CIA, Frank Carlucci, que levou 
consigo para o grupo dezenas de 
agentes que tinham “deixado o ser-
viço”, para não falar de gente como 
George Soros. Será então estranho 
que Bush sênior e Baker tenham 
ido mais de uma vez, recentemen-
te, até Gedda para visitar a “famí-
lia”? Naturalmente, foram lá para 
cuidar dos negócios do grupo Car-
lyle. (Outros bancos para os “negó-
cios de família” seriam, além do 
banco nacional árabe [islâmico ?!?], 
o Deutsche Bank, o Citicorp e o 
Amro). Os “consultores”  de Bush 
Jr., sabe-se, são os mesmos do pai, 
com o acréscimo de algum outro 
bem escolhido, pois absolutamente 
não estranhos aos negócios da épo-
ca (de Condoleeza Rice a Donald 
Rumsfeld); há anos que Iraque, 
Afeganistão, petróleo e recursos da 
Eurásia permanecem na mira. O 
recordado Rumsfeld, com o gover-
no “democrático” de Gerald Ford, 
estava sempre na Defesa.

Colin Powell (de ministro da 
Guerra a secretário de Estado) em-
bolsou dez milhões de dólares co-
mo acionista e membro do Con-
selho de Administração da Améri-
ca On Line (AOL), quando esta 

foi tomada pela Time Warner, sem 
que houvesse nenhum efeito em 
relação à legislação anti-monopó-
lio — até porque na comissão rela-
tiva às telecomunicações tinha sido 
colocado o próprio filho de Powell. 
Colin estava também no Conselho 
da Gulfstream Aerospace no mo-
mento em que ela foi absorvida pe-
la General Dynamics, que estava 
e está entre os principais subem-
preiteiros do Pentágono também 
no campo nuclear.  Nesta última 

empresa, encontravam-se outros 
“belos” nomes, sempre por deze-
nas de milhões de dólares: Donald 
Rumsfeld estava ali há anos, para 
seguir (bem remunerado) os desti-
nos do “escudo espacial”; mas ha-
via também o famigerado Richard 
Armitage (da CIA passou a sub-
secretário de Estado para a... segu-
rança no Oriente Médio) e o minis-
tro da Marinha, Gordon England. 

Da empresa aeroespacial Lo-
ckheed Martin, ainda no círculo dos 

negócios com o Pentágono (veja-se 
o papel de Cheney), ocupam-se, na 
qualidade de diretor-geral, o atual 
ministro para os Veteranos de Guer-
ra, Anthony Principi, e na de vice-
presidente, o ministro dos Trans-
portes Norman Minetta, com seu 
vice Michael Jackson (sic), junto 
com outros vices, Patricia Cragin da 
Raytheon e  Leo Mckay da Bell He-
licopters. Tem-se notícia, ainda, que 
o ministro da Aeronáutica James 
Roche seja o diretor responsável do 
grupo aeronáutico Northrup Grum-
man; um sub-secretário da defesa, 
Pete Aldrige, é diretor-executivo da 
Aerospace Co.

Passando do campo aeroespacial 
ao do petróleo, Dick Cheney (de 
secretário de Estado a Vice-Presi-
dente) é também diretor-executivo 
da Halliburton, que monopoliza os 
serviços para as indústrias extrati-
vas de hidrocarburetos. Seu orga-
nizador no governo de Bush Jr. é 
Lewis Libby, homem da Texaco e 
da Exxon Mobil, cuja economista, 
Kathleen Cooper, foi nomeada sub-
secretária pelo próprio Cheney. A 
mulher da Chevron é a nefanda Con-
doleeza Rice (do Conselho de Ad-
ministração à assim-chamada “segu-
rança nacional”: a qual, diga-se en-
tre parênteses, teve também a “hon-
ra” de ver batizado com seu nome 
um petroleiro de 136 mil toneladas 
da Chevron-Texaco, quando estava 
oficialmente, desde 1991, no conse-
lho de administração desta empre-
sa, interessada nas jazidas da área 
do Mar Cáspio e do Cáucaso). 

O presidente da companhia pe-
trolífera Tom Brown Inc., Donald 
Evans, foi promovido a ministro do 
Comércio. No Ministério do Inte-
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rior está Gale Norton, advogada da 
Delta Petroleum (famigerada na 
Ásia Central) e da Bp Amoco, além 
da Henry Ford Inc. O ambiente é 
“protegido” por Christine Whit-
man, com interesses na Texas Oil 
Co. e em outras companhias pe-
trolíferas credoras do ministro da 
Energia, Spencer Abraham, e do 
procurador-geral, John Ashcroft. 
Sendo que a agricultura também 
quer sua fatia, o ministro Ann Ve-
neman provém da cadeia que levou 
a biotecnológica Calgene à Mon-
santo e de lá para a companhia fi-
nanceira que agora a controla.

Petróleo e gás — mesmo repre-
sentando uma componente impor-
tante da batalha econômica e polí-
tica pelas matérias-primas — não 
são a única força a ser examinada. 
Os recentes e repetidos boatos a 
respeito da tendência dos EUA a 
levar o conflito para a Somália, Su-
dão, Iêmen, que aqui representa 
Arábia do sul (o petróleo arábe está 
no norte), juntamente com os ter-
ritórios palestinos ocupados por Is-
rael, ou seja para controlar o aces-
so ao Mar Vermelho e ao Canal de 
Suez, demonstra o caráter estraté-
gico e não apenas petrolífero do 
expansionismo norte-americano. À 
parte os países envolvidos na Guer-
ra do Golfo Pérsico, ou seja, Arábia 
Saudita, Iraque, Kuwait, Curdistão 
(tanto na zona turca quanto na ira-
niana), Emirados Árabes Unidos, 
Quatar, Omã, na bacia do Mar Cás-
pio, para além da quentíssima re-
gião russa da Chechênia, encon-
tram-se o Azerbaijão, o Irã, a Tur-
quia e a Geórgia (naquela bacia 
há hidrocarburetos no valor de 5 
bilhões de dólares).

Passando a seguir diretamente 
à Ásia Central (com um potencial 
ainda não explorado estimado em 
mais de 6 bilhões de metros cúbi-
cos de gás, além das primeiras en-
tradas possíveis de mais de 2 bi-
lhões de dólares devidas ao petró-
leo) atravessam-se, de um modo ou 
de outro, dependendo do percurso 
escolhido para o “privilegiado Cor-
redor 8”, encabeçado pelo Turco-
menistão e pelo Uzbesquistão, se-
guidos pelo Casaquistão, Quirguis-
tão, Tadjquistão, e juntamente com 
Afeganistão e Paquistão, partes da 

Índia e da China como vias de saí-
da. Atualmente os EUA possuem 
não mais de 3% das reservas mun-
diais conhecidas (com 5% da popu-
lação e 25% do consumo mundial), 
por isso o controle imperialista de 
todos os percursos de penetração 
da área do Golfo até a Eurásia as-
sume uma prioridade estratégica 
que ultrapassa em muito a questão 
dos  hidrocarburetos. 

Oleodutos e gasodutos prove-
nientes da Bacia do Mar Cáspio 
atravessam até hoje a Rússia. Por 
isto, os investimentos alternativos 

referem-se, depois do controle de 
Kosovo e da Macedônia, à fiel Tur-
quia e, na Ásia centro-meridional, 
à via caucásica incluída justamente 
entre Rússia e Irã. Neste quadro, o 
Afeganistão ocupa uma posição es-
tratégica, não tanto por suas pou-
cas reservas, mas por ser um local 
de entrecruzamento, encontrando-
se como ponto de equilíbrio dos 
países da Ásia Central, exatamente 
entre o Oriente Médio, o sub-con-
tinente indiano e o Turcomenistão, 
na perspectiva dos enormes merca-
dos de capitais representados pela 
Índia, China e Japão.

Esta é uma das principais ra-
zões pelas quais, para planejar o 
progresso dos próprios negócios 
naquela inteira zona depois do des-
mantelamento do Comecon, as em-
presas petrolíferas, cuja base são 
os EUA, devem antes de mais nada 
domar a instabilidade política da 
região. O consórcio Unocal (cuja 
base é constituída pelo controle 
acionário norte-americano) teria 
construído, a partir de 1996, mil 
milhas de oleodutos e outros tantos 
gasodutos até o terminal paquista-
nês de Gwadan, se a estabilidade 
afegã o tivesse garantido. 

A retirada momentânea da Uno-
cal e os bombardeios americanos 
que se sucederam imediatamente 
sobre o Afeganistão assumem o cla-
ro significado adicional de procurar 
trazer estabilidade para o Mar Cás-
pio e a Eurásia. Os seis gigantes pe-
trolíferos americanos atuais (Uno-
cal, Total, Chevron, Pennzoil, Amo-
co e Exxon) investiram maciçamen-
te na zona, encarregando a Enron 
do plano de exeqüibilidade.

Agora que a Enron declarou fa-
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lência, a maior da história norte-
americana, também a grande im-
prensa e a TV se “dão conta” e de-
nunciam que precisamente a Enron 
foi a maior financiadora da campa-
nha eleitoral 2000 do duo Cheney-
Bush, que sempre manteve estreitís-
simas ligações com aquela empresa 
(cujo grupo dirigente vinha saque-
ando funcionários e acionistas, des-
de a metade de 2001 [a bolha es-
peculativa já tinha estourado: bem 
pior do que o dia 11 de setembro!], 
em mais de 1 bilhão de dólares).  A 
redefinição de todo o plano (mun-
dial) de energia fora desejada pre-
cisamente por Cheney (ao qual se 
atribui também o “mérito” de ter 
autorizado a Enron a retomar as 
perfurações petrolíferas nas zonas 
protegidas do Alasca). 

Para o controle sobre seu próprio 
orçamento e patrimônio, a Enron 
servia-se da empresa de consultoria 
Andersen, cujo administrador de-
legado destruiu todos os documen-
tos comprometedores para a Enron. 
Dick Cheney, como já dito, estava 
tanto na incriminada Enron quanto 
ainda (em agosto de 2001) no Con-
selho Administrativo da Lockheed: 
sendo que esta última recebeu (como 
a Halliburton) por uma década uma 
subempreitada de até 200 bilhões de 
dólares por ocasião dos bombardeios 
sobre o Afeganistão. 

O diretor de cinema Oliver Sto-
ne (o mesmo do filme JFK) le-
vantou a bem fundada suspeita de 
que, pelo que ele representa, o ex-
agente para setores privados da 
CIA e xeque miliardário não ape-
nas não tenha sido procurado, mas 
tenha sido até mesmo protegido 
justamente por aqueles setores da 

CIA ligados às grandes compa-
nhias petrolíferas e de energia, en-
tre as quais a Enron, que, como 
se lembrou acima, teve um papel 
central. A BBC revelou que a es-
pionagem americana contratou ce-
nógrafos de Hollywood para “ca-
muflar” ataques terroristas, entre 
os quais Steven E. De Souza, o 
qual, para o filme Duro na Queda, 
havia criado o enredo de um aten-
tado destinado a destruir (que 
coincidência!) um arranha-céu de 
uma grande cidade. “Bin Laden 
é, sim, um monstro, mas isto não 
tem nada a ver com os bombar-
deios sobre o Afeganistão”. 

A possibilidade de ter havido 
uma sabotagem no dia 11 de se-
tembro conduz às mais altas hierar-
quias, até George W. Bush e Do-
nald Rumsfeld, passando pelo che-
fe do Estado-Maior da Força Aé-
rea, o general Richard B. Myers 
(por isso, se alguém pensasse nas 
velhas teias tecidas em torno de Pe-
arl Harbor não erraria em muito). 
Myers declarou à comissão parla-
mentar que na manhã de 11 de se-
tembro não havia “aviões disponí-
veis” (mas a base de Andrews está 
a apenas 10 milhas do Pentágono!), 
ao passo que outros  responsáveis 
pela segurança do espaço aéreo em 
seu testemunho falaram a respeito 
de uma tentativa, mal sucedida, de 
interceptação dos aviões civis se-
qüestrados: entre duas versões in-
compatíveis, onde está a verdade? 

O jornal San Diego Union Tri-
bune do dia seguinte escreveu cla-
ramente que foi dada ordem aos 
aviões da base de Andrews para de-
colar muito depois, só depois do 
ataque ao Pentágono; a notícia, sob 

forma de implícita denúncia, tam-
bém foi retomada nos dias seguin-
tes pelo londrino Sunday Telegraph, 
pelo Denver Post e pela NBC. Até 
mesmo os Awacs, que constituem 
os melhores centros de informação 
voadores de amplo espectro, não 
decolaram antes de o Pentágono ser 
atingido: isso foi admitido tanto pe-
lo general Myers quanto pelo vice-
presidente Cheney, numa entrevista 
coletiva do dia 16 de setembro.

Num semelhante clima de sus-
peição, não é exatamente casual 
que a família Bush tenha pedido 
ao FBI que “se abstivesse de in-
dagar sobre as suas ligações com 
a família Bin Laden, anteriores 
ao atentado ao WTC”. A própria 
BBC, no mesmo contexto, reportou 
sobre um documento secreto do 
FBI (1991 WF213589) que subli-
nha o cinismo do poder dos EUA 
no estabelecimento “das conexões 
entre a CIA e a Arábia Saudita e 
entre os Bush e os Bin Laden”: es-
te cinismo, afirmam os “subversi-
vos” da BBC, “é a verdadeira causa 
das milhares de mortes no WTC”. 
Não somos somente nós os que de-
fendem que o verdadeiro terroris-
mo agressivo de estado está ani-
nhado no clã Bush, de Cheney a 
Rumsfeld, de Baker a Rice, de Wol-
fowitz a Armitage. 

O famoso espião Richard Armi-
tage laureou-se na academia naval; 
depois disso, em 1968, entrou no 
grupo Phoenix, que  traficou armas 
e droga, primeiro no Vietnã, depois 
no Irã e na Nicarágua com a ope-
ração Irã-Contras. Possui às suas 
costas uma longa carreira na CIA. 
Dela afastou-se “formalmente” no 
longínquo ano de 1978 (a partir 
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de 1975, o chefe da CIA era Geor-
ge Bush sênior) para realizar ações 
“encobertas” dirigidas por agências 
privadas — a sua se chama Armitage 
Associates L.C. — na Rússia e na 
Comunidade dos Estados Indepen-
dentes (CEI, formada pelos estados 
da ex-URSS), ainda que travestido 
de embaixador, e na Ásia, do Irã e 
Oriente Médio à Indochina e Afe-
ganistão. Sub-secretário de Estado, 
estrategista do governo Bush encar-
regado da “nova guerra” e da “de-
fesa interna”, na qualidade de espe-
cialista para questões do Oriente 
Médio, é membro do comitê para a 
política de defesa. 

Em julho de 2000, como sub-se-
cretário ligado à assim-chamada “se-
gurança nacional” de Condoleeza 
Rice, Armitage sugeriu uma política 
militar americana mais “agressiva” 
para o controle do petróleo centro-
asiático, que considera uma “mer-
cadoria fundamental” cujo “forneci-
mento deve provir de áreas diversas 
daquela do Golfo Pérsico, e precisa-
mente da região do Mar Cáspio (Irã, 
Rússia e estados pós-soviéticos de 
recente independência, mas com os 
perigos da modernização e do extre-
mismo islâmico), região que parece 
ter as maiores reservas depois da-
quelas descobertas no Mar do Nor-
te”. O assim-chamado “direito in-
ternacional” vai por água abaixo! A 
Nova OTAN americana está confor-
me ao plano Wolfowitz de 1992.

O ascendente natural do “de-
mocrata” Zbygniev Brzezinsky é 
o famigerado Henry Kissinger, res-
ponsável por monstruosos “crimes 
contra a humanidade”, de fama “re-
publicana”, defensor do maníaco 
Nixon — o que demonstra que o 

fato de que nos EUA alguém seja 
de aroma “democrata” ou “repu-
blicano” nada importa: é apenas 
questão de conveniência, oportuni-
dade ou lobby dominante. As bra-
vatas “geopolíticas” de Brzezinsky 
— nas pegadas de seu grande tabu-
leiro de xadrez — depois de longa 
hesitação, e à parte a explicitação 
que se deu no assim chamado “pla-
no de defesa” da “Nova OTAN” 
atribuído à pena do general Wolfo-
witz no ano de 1992, tomaram cor-
po e plena forma a partir de 1997. 

Com a ascensão de Korbel Al-
bright à direção efetiva do governo 
dos EUA (crise financeira do Leste 
da Ásia, sua exportação para a Rús-
sia e a América do Sul, e finalmente 
agressão nos Balcãs) os “corredo-
res” em direção à China se abriram. 
Hoje, com Rice (ela mesma, e o pai, 
interessados na gestão petrolífera 
dos EUA), aquela mesma estratégia 
continua — de Manhattan ao Afe-
ganistão, passando pelo controle do 
Oriente Médio, procurando destruir 
de um só golpe os sionistas de Sha-
ron e a burguesia palestina de Ara-
fat. Não é inútil, portanto, referir 

as palavras precisas pronunciadas 
pelo próprio “mestre” ao Le Nouvel 
Observateur (a versão divulgada nos 
EUA sofreu censura) no mês rela-
tivamente longínquo de janeiro de 
1998, justamente a propósito do pa-
pel norte-americano na constituição 
e no fomento do terrorismo funda-
mentalista mascarado de islamismo: 
aquele que hoje de certo modo lhe 
escapou do controle ou que pelo 
menos, e isto é o mais importante, 
não serve mais ao objetivo anti-rus-
so de antes. Com a palavra, o pró-
prio Brzezinsky: 

“Segundo a versão histórica ofi-
cial, a CIA começou a ajudar os 
mujahedins no curso do ano de 
1980, isto é, depois da invasão so-
viética do Afeganistão em 24 de 
dezembro de 1979. Mas a realida-
de é completamente diversa. Na 
verdade, era o dia  3 de julho de 
1979 (ou seja, seis meses antes da 
intervenção soviética, como afir-
mou o então diretor da CIA, Robert 
Gates, no seu memorial), quando o 
presidente Carter, de quem eu era 
conselheiro para a Segurança Na-
cional, assinou o primeiro decreto 
secreto em apoio aos opositores 
dos soviéticos. Na minha opinião, 
este fato teria provocado a interven-
ção militar soviética. Não se pode 
realmente dizer que com esta ‘ação 
encoberta’ nós tenhamos obrigado 
os soviéticos a intervirem, mas 
certamente com isso aumentamos 
conscientemente essa probabilida-
de. Uma tal operação secreta foi 
uma excelente idéia. Não há nada a 
lamentar pelo fato de que a popu-
lação afegã não tenha acreditado 
nos boatos soviéticos referentes a 
um envolvimento secreto dos EUA 

“Na história do mundo  

é mais importante o 

colapso do império 

soviético do que os 

talebãs”, disse 

Brzezinsky em 1998
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na questão. Aliás, justo aquela idéia 
levou os russos para a armadilha 
afegã, para uma sua guerra ‘ao es-
tilo Vietnã’. Por pelo menos dez 
anos, Moscou conduziu uma guer-
ra desgastante para o governo, um 
conflito desmoralizante a ponto de 
ter provocado o colapso do impé-
rio soviético: de que deveria eu me 
arrepender? Nem tenho algo a la-
mentar por ter apoiado o funda-
mentalismo islâmico, fornecendo 
armas e informações aos futuros 
terroristas, pois na história do mun-
do é mais importante o colapso do 
império soviético do que os tale-
bãs. Conta mais ter fomentado um 
movimento muçulmano ou a liber-
tação da Europa Central com o 
fim da ‘Guerra Fria’? Considerar 
o ‘fundamentalismo islâmico’ hoje 
uma ameaça é um absurdo! Foi di-
to que o Ocidente teria uma políti-
ca abrangente em relação ao Islã. 
Trata-se de uma afirmação estúpi-
da. Não existe um só Islã. Se se 
olha para o Islã de maneira racio-
nal e não demagógica ou emotiva, 
vê-se que é, sim, a primeira religião 
do mundo com um bilhão e meio 
de fiéis, mas o que têm em comum 
o fundamentalismo da Arábia Sau-
dita, a visão moderada do Marro-
cos, o militarismo do Paquistão, o 
pró-ocidentalismo do Egito ou o 
secularismo da Ásia Central? Nada 
mais do que aquilo que une os paí-
ses cristãos”.

Voltando aos importantes negó-
cios dos filhos de Bakr bin Laden 
(incluindo droga e armas espaciais, 
das quais provêm aqueles rios de di-
nheiro a ser “lavado”), parece de fa-
to que o nó mais importante de toda 
a questão esteja na Arábia Saudita, 

e, a partir de lá, na estabilidade do 
Oriente Médio: o papel de Armita-
ge resultaria aqui evidente. O velho 
rei Fahad da Arábia fez um vôo pa-
ra a Suíça em péssimas condições 
de saúde e idade, e deixou aberta a 
luta entre os dois principais herdei-
ros pretendentes ao trono. 

Sultan, pró-americano, próximo 
ao egípcio Mubarakh, mas com me-
nores vantagens sobre o irmão do rei, 
o príncipe Abdullah, mais decidida-
mente anti-americano e pró-iraquia-
no, provavelmente cabeça de ponte 
da trama da Al Qaeda para deses-

tabilizar a Arábia Saudita, talvez o 
país que representa um duplo alvo, 
de Osama assim como dos EUA. A 
situação financeira e o controle eco-
nômico da área (a começar pelo pe-
tróleo e pela água) estimula a ambos, 
dado que o próprio Mubarakh en-
frenta muitas dificuldades com seu 
islamismo interno. Do momento em 
que não são de fato excluídos movi-
mentos de revolta em ambos os paí-
ses, um dos motivos que leva os EUA 
a acelerar o reconhecimento da Pa-
lestina como estado independente é 
precisamente dar perspectivas de es-

tabilidade ao Oriente Médio, mesmo 
contra as pretensões de Sharon. 

O dólar está em baixa. Ele se 
apóia ainda em chantagens: por um 
lado, a “dolarização” imposta, mas 
em via falimentar, aos países do-
minados mais frágeis (América do 
Sul e Central, e Sudeste asiático), 
através da qual se obtêm taxas de 
juros sobre títulos de débito público 
dos EUA, fixados obviamente em 
dólar, enormemente mais altas do 
que as taxas internas dos EUA e 
mesmo da União Européia; por ou-
tro lado, justamente, o medo recí-
proco em relação à UE que bem 
sabe que um colapso total da eco-
nomia americana teria gravíssimas 
conseqüências também sobre as ven-
das e a produção européia, para as 
quais os EUA são parte importante. 
Daí o “jogo” chamado swap coloca-
do em ação no dia 13 de setembro 
pelo FMI — jogo cujo objetivo era 
despejar no mercado mundial dóla-
res em espécie (denominados “dó-
lares novos”), sem mandá-los impri-
mir artificialmente pelo Fed, para 
não criar inflação. Que fazer?

Então: a UE (e por ela o BCE, 
seu banco central) possui reservas, 
portanto que as mostre. Por ora 
se trata de um swap de 50 bilhões 
de dólares novos. O próprio FMI 
escreve que “para facilitar o fun-
cionamento dos mercados finan-
ceiros e colocar em circulação li-
quidez em dólares, o BCE receberá 
do Fed o equivalente em depósitos 
fixados em dólar, ao passo que, em 
troca, o Fed receberá depósitos fi-
xados em euro do BCE em mon-
tante equivalente. O BCE colocará 
os dólares à disposição dos bancos 
centrais nacionais através do sis-

Os mortos iraquianos 

na Guerra do Golfo 

foram 150 mil. Foram 

jogadas 141 mil t de  

explosivos: equivalem 

a 7 bombas atômicas
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tema bancário europeu (SBCE)”. 
O jogo está feito. Uma troca de 
papéis, reciprocamente fixados em 
dólar e em euro, para que os ver-
dadeiros dólares existentes na Eu-
ropa alimentem o mercado finan-
ceiro mundial provisoriamente. 

Agora o Irã diz abertamente que 
as relações com a Europa são de 
importância estratégica, ao passo 
que o Iraque abriu-se a países eu-
ropeus como a França, a Alemanha 
e a Itália (a França é o primeiro 
parceiro comercial do Iraque, com 
o atual programa “humanitário” 
oil-for-food). Eis porquê, é o que 
dissemos insistentemente, a luta 
interimperialista apoiada por capi-
tais majoritariamente americanos 
recorre com urgência, potentemen-
te armada pela “Nova OTAN”, à 
doutrina Brzezinsky (Albright pri-
meiro e Rice depois) para rebater 
a expansão européia com sua estra-
tégia para a Eurásia: que vença o 
melhor, ou seja, o mais forte!

As informações relativas ao 
massacre da população iraquiana, 
e as razões disso, inclusive aquelas 
fornecidas para poupar Saddam 
Hussein, revestem-se de muito in-
teresse; apesar de que na diretriz 
54 da “segurança nacional” toma-
va-se explicitamente “a tentativa 
iraquiana de destruir as jazidas  
petrolíferas do Kuwait” como pre-
texto para tentar “substituir a lide-
rança atual do Iraque”. O coman-
dante das forças armadas ameri-
canas à época no Golfo declarou 
que a questão importante não era 
tanto Saddam: “o que é verdadei-
ramente importante é um Iraque 
estável, um país que seja territo-
rial e politicamente íntegro”. 

A integridade do Iraque era con-
siderada tão importante que em fe-
vereiro de 1991 (um mês antes do 
ataque americano) George Bush sê-
nior “propositalmente evitou dar às 
suas tropas a ordem de destruir o 
regime iraquiano dirigido pela mi-
noria muçulmana sunita. Com a de-
sintegração do Iraque, de um lado,  
60% da população xiita teria feito 
causa comum com o fronteiriço Irã 
(não árabe, mas igualmente islâmi-
co xiita) e, de outro, os curdos do 
norte (25% da população iraquia-
na) teriam sido capazes de criar um 
estado independente”: problema re-
solvido com a “feliz” solução do pro-
blema curdo com a armadilha ar-
mada para Ocalan e com a imposi-
ção da assim-chamada no fly zone 
sobre jazidas petrolíferas e hídricas 
no Curdistão iraquiano por parte da 
frota aérea britânico-americana.

 Mas agora o vice-presidente Di-
ck Cheney (na realidade, o verda-
deiro presidente em exercício) afir-
mou porém que “deveríamos talvez 
tomar iniciativas militares para obri-
gar Saddam a deixar o poder”. A 
retomada da destruição do Iraque 
é agora de novo programada pela 
vingança do filho. Dos documentos 
liberados pela censura americana 
emergem ainda verdades conheci-
das mas que foram ocultas. Os mor-
tos iraquianos foram cerca de 150 
mil, contra os 343 (não mil!) — e só 
— agressores anglo-americanos.

O mesmo resulta em termos de 
armamento: tanques - 4.000 contra 
4, canhões - 2.600 contra 1 (sic!), 
aviões - 247 contra 61 (perfazendo 
uma média, sobre o total dos arma-
mentos posicionados, de 70% con-
tra menos de 1%). Foi  calculado 

que os agressores “despejaram so-
bre o Iraque 141.921 toneladas de 
explosivos, o que equivale à capaci-
dade destrutiva de quase sete bom-
bas atômicas como a de Hiroshi-
ma”. Para este fim foram “utilizados 
940 mil artefatos e 14 mil mísseis 
anti-tanque com urânio empobreci-
do, e foram detonados dois contai-
ners cheios de pó de urânio empo-
brecido”, contaminando população 
e animais. Além disso, a estimativa 
da infra-estrutura destruida no Gol-
fo corresponde a 260 bilhões de dó-
lares, mais 727 poços petrolíferos e 
7 milhões de toneladas de petróleo 
derramadas no mar do Golfo. Todas 
“estas cifras dão eloqüentemente 
a entender como o balanço para o 
Iraque foi o mais desastroso que se 
possa imaginar”.

“Ações como as da  Somália, Bós-
nia ou Kosovo, teriam sido impen-
sáveis sem a experiência do Golfo”. 
Além disso, os efeitos econômicos 
foram notáveis. “Não muitos sabem 
que, nos últimos dez anos, um terço 
dos ganhos do Iraque com a venda 
de seu petróleo bruto passou — por 
meio de uma comissão criada ad 
hoc pela ONU, de controvertida ba-
se legal — a companhias ou a indiví-
duos estrangeiros a título de res-
sarcimento por danos sofridos. Bas-
ta pensar que no ano de 2000, a 
companhia petrolífera nacional do 
Kuwait obteve como indenização, 
numa única partida, 16 bilhões de 
dólares, o dobro do que o governo 
iraquiano recebeu entre 1996 e 2000 
para a aquisição de ajuda humani-
tária destinada à sua população ex-
tenuada”. O pagamento por danos 
de guerra imposto à Alemanha pré-
nazista não ensinou nada! RA


