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“Que a lucidez e a témpera se facam
presentes em tempos de solerte
imposigéo, rendicdo sem pudor e
traicdo criminosa.”
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Brasil esteve entre os dez paises fun-

dadores do Sistema Internacional de

Patentes, em 1863, nele permanecen-

do até hoje. Sem tradi¢do secular no

dominio técnico-cientifico-industrial,

como a maior parte dos beneficiarios
desse sistema, ndo se explicam as razdes dessa prema-
tura adesdo. Na realidade os marcos iniciais dessas
atividades no Brasil somente vieram a ocorrer ja
avancgado o século XX. A Universidade de Sao Paulo
- USP foi criada em 1934 e a Companhia Siderurgica
Nacional - CSN nos anos 40. Por isso, por mais de um
século pagamos elevado preco pelo controle externo
dos monopolios das patentes.

Somente em 1971 o Congresso Nacional aprovou
um Caodigo da Propriedade Industrial que regulamen-
tou essas concessdes, excluindo do sistema os setores
guimico-farmacéutico e de alimentos, cujos privilégios
concentravam-se nos principios ativos, além de criar
perigosa dependéncia para a vida dos brasileiros.

O Poder Executivo, ainda no governo Collor, enviou
ao Congresso projeto de lei que generalizava 0 mono-
polio das patentes a todos os setores produtivos, redu-
zia drasticamente os mecanismos de protecdo da socie-
dade e das empresas ndo beneficiadas pelo monopdlio,
concedia privilégios a estrangeiros com efeitos legais re-
troativos - “pipeline” - e atentava contra a vida conce-
dendo patentes a microorganismos engenheirados.

Como os microorganismos ndo sdo objeto de inven-
cOes e sim de descobertas na natureza, o seu patentea-
mento fere o principio secular de somente conceder
patentes a invencdes novas, de utilidade produtiva.

A proposta inicial representou assim um claro en-
durecimento da legislacdo brasileira em beneficio dos
detentores dos privilégios. Este espirito ndo sé foi
mantido, como acrescido ao longo dos cinco anos em
que o projeto de lei esta no Congresso. Ademais, nes-
sa nova legislacdo desaparece praticamente a figura
original do inventor ou de qualquer direito do pesqui-
sador-empregado a beneficios do invento patenteado.
Os direitos sdo dos empregadores, privados ou esta-
tais, e incluem o periodo de tempo posterior & desvin-
culacdo empregaticia.

O privilégio das patentes corresponde a pratica
medieval pela qual o Estado concedia monopélio em
troca da producdo interna de uma invencéo nova.

Trata-se portanto da intervencéo do Estado na econo-
mia, criando custos adicionais para a sociedade em
troca de duvidosos beneficios - salvo para os premia-
dos detentores de patentes. Até a condi¢cdo essencial
da producéo interna do produto foi retirada do proje-
to de lei e substituida por importacGes em regime de
monopolio externo.

No caso de paises de baixa capacidade tecnoldgica,
esta pratica resulta em grandes danos, como o de-
monstra a experiéncia secular brasileira, no periodo
entre 1863 e 1971.

Nesses paises, 0 objeto do privilégio recai, em sua
quase totalidade, em corporagdes transnacionais de
origem externa.

Nos paises industrializados de grande poder tecnol6-
gico, as patentes criam internamente privilégio de mo-
nopolio para 0s grupos mais poderosos, além de reser-
var mercados, também em regime de monopélio, nos
demais paises; portanto, altamente vantajoso para eles.

Nao existe nenhuma evidéncia real de que 0s mo-
nopolios das patentes estimulem invengdes ou pro-
movam o desenvolvimento; pelo contrario, o congela-
mento que provocam sobre determinado espago pro-
dutivo com protecdo ndo justificada aquela invencao,
reservando-lhe o mercado, em regime de monopolio,
pelo longo periodo de 20 anos, impede que outras in-
vencdes venham estimular o avango e o progresso. Na
realidade, as graves restricBes da reserva de mercado
e do monopolio, no nosso caso de controle externo,
impedem, por esse periodo, qualquer perspectiva de
evolugdo tecnoldgica.

Trata-se, desse modo, de beneficios para uns pou-
cos, em geral corporagdes transnacionais, resultantes
de brutal (no caso dos fracos) intervencdo do Estado
na economia, com sérias restri¢des a livre concorrén-
cia e ao desenvolvimento tecnoldgico. Um exemplo
disso € um maior avanco daquelas atividades nédo sub-
metidas a patentes, como as técnicas e métodos cirlr-
gicos e terapéuticos, por exemplo.

Como afirmado em 1974 pela Corte Suprema dos
EUA, no caso entre a Kumanee Oil Co. e a Bicron
Co.: “A patente é a negacdo da livre concorréncia”.
Ademais, pelos custos adicionais que ocasiona para a
sociedade e para os consumidores, decorrentes do re-
gime de monopdlio, sua pratica corresponde a impo-
sicdo pelo Estado de incalculéveis e arbitrarios subsi-
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dios, de dificil comprovagdo, em beneficio de privile-
giados produtores que, no caso do Brasil, sédo, em sua
quase totalidade, estrangeiros.

No projeto de lei de patentes, em fase final de
aprovacdo em abril de 1996 na Camara dos Deputa-
dos, apos sua aprovacdo no Senado, o Estado, ao fa-
zer valer sua intervencdo, penal, no qual o 6nus da
prova cabe ao suposto infrator.

Evidentemente, subsidios e privilégios dessa natu-
reza distorcem a economia, criando odiosos monop6-
lios privados, na préatica, em beneficio de interesses
externos, resultado, do ponto de vista ideolégico, de
um planejamento central do Estado, porém sem cen-
tro e sem plano - ao arbi-
trio de corporacdes pre-
miadas, baseado na su-
posta vantagem de um
instantdneo conhecimen-
to inovador.

Pelas circunstancias
préaticas de nossa realidade
atual, apés longo periodo
de recessao e de politicas
econbmicas que a promo-
vem, as patentes privile-
giam um restrito clube, do
qual estao excluidas as em-
presas de capital nacional.
Trata-se desse modo de enérgica intervencgdo do Esta-
do que objetiva entregar setores inteiros de nossa eco-
nomia ao controle externo, especialmente aqueles que
envolvem a seguranca de vida dos cidadaos, como o
farmacéutico e o alimentar; ademais, pelo patentea-
mento de microorganismos, essa entrega extender-se-a
a setores potencialmente estratégicos de peso mundial,
como o energético da biomassa, Gnico caminho univer-
sal para a substituicdo do petréleo, em exaustao no pla-
neta, e dezenas de outros.

Como a patente cria reserva de mercado monopo-
lica durante vinte anos, no nosso caso de controle ex-
terno, fica sem objetivo o esforco tecnol6gico nacio-
nal, posto que o mercado a que se destina estara re-
servado para os que detém concesses de patentes.
Como justificar entdo inversfes que podem exigir mi-
Ihdes de délares para um desenvolvimento que tem
seu uso bloqueado em favor de corporac@es externas?

Essa legislacdo de patentes, uma vez
aprovada, implicard um aumento
do fluxo de recursos financeiros
do Sul para o Norte (EUA)
da assustadora ordem de

61 bilhdes de ddlares por ano.

No caso especifico da industria farmacéutica, pode
representar a destruicdo das poucas de capital nacio-
nal que sobraram, além da estagnacdo tecnoldgica
que isso implica. As dificuldades que Ihe foram im-
postas até aqui ja fizeram grande estrago. Das seis in-
dustrias de capital nacional de antibi6ticos implanta-
das nos anos 70, somente sobrou uma. A nova lei,
sem davida, promoverd a erradicacdo dessa atividade
essencial para a vida dos brasileiros, salvo evidente-
mente aquelas empresas que sejam toleradas pelos
grupos transnacionais ou seus agentes.

Com a saturacdo da quimica de sintese, a indUstria
farmacéutica internacional caminha na direcdo dos
medicamentos e farmacos
de origem natural, cujo
patrimdnio genético basi-
CO encontra-se nos tropi-
cos - cerca de 90%, con-
forme avaliacdo de 6rgédo
especializado do Conse-
Iho de Ministros da Uni&o
Européia. A patente dos
microorganismos visa in-
diretamente apoderar-se
de modo gratuito desse
incalculavel patrimdnio,
em regime de monopolio.

Segundo Noam Cho-
msky, professor do MIT, organismo de comércio in-
ternacional da Casa Branca, essa legislacdo de paten-
tes, uma vez aprovada, implicara um aumento do flu-
x0 de recursos financeiros do Sul para o Norte (EUA)
da assustadora ordem de 61 bilhées de dolares por
ano, o que, necessariamente, ird acarretar a tragica
elevacao da miséria no Pais.

N&o é necessario detalhar a natureza dos efeitos
negativos que a patente das sementes ir4 provocar
na agricultura brasileira, setor importantissimo da
nossa economia; ao contrario do setor industrial, a
agricultura esta ainda em grande parte em maos de
brasileiros. Com essa legislacdo, o seu controle pas-
sard as maos de umas poucas corporagdes transna-
cionais de sementes, agrotoxicos e fertilizante e, evi-
dentemente, acentuar-se-a a dependéncia que tem
de banqueiros e agiotas. As industrias de alcool, de
queijos, de pdes, etc., entrardo em fase de grande
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vulnerabilidade com a patente de microorganismos.

Os danos dessa legislacdo para o Pais sdo ilimita-
dos, ainda que seja dificil avaliar com antecipagédo a
verdadeira dimensdo dos estragos por vir. Um verda-
deiro suicidio!

Cerca de 300 institui¢des universitarias, estudantis,
de profissionais liberais, de trabalhadores e associa-
¢Oes de industrias nacionais agregaram-se no FOrum
para a Liberdade do Uso do Conhecimento com o ob-
jetivo precipuo de combater os inimeros aspectos ne-
gativos dessa nova lei.

A lgreja Catdlica, por meio de suas mais altas hie-
rarquias, tem rejeitado energicamente o patenteamen-
to da vida, e a ultima encicli-
ca papal, “Evangelicum vitae
geneticae”, reage aos “ma-
quiavélicos efeitos da enge-
nharia genética”e da “cultu-
ra da morte”.

O Parlamento Europeu,
apos cinco anos de debates,
recusou pela diferenca de
80 votos a patente sobre a
vida. A Suprema Corte da
Alemanha opds-se também
a tal despropoésito.

Tais sdo as resisténcias
mundiais ao patenteamento
da vida que o préprio Congresso americano condi-
cionou a aprovacdo da Rodada Uruguai do GATT,
que criou a Organizacdo Mundial do Comércio e as
novas leis de propriedade intelectual, ao acompa-
nhamento de uma junta de magistrados. Se em trés
ocasides, a critério da junta, os interesses norte-ame-
ricanos forem prejudicados, os EUA retiram-se da
Organizacéao.

Tais sé@o as suspeitas e intranquilidades que o pa-
tenteamento da vida vem provocando, que a prépria
Organizacao Mundial do Comércio ja admite a revi-
sdo desse tema num prazo de quatro anos. Como
admitir entdo a aprovagdo de uma lei quando seus
préprios proponentes ja admitem sua revisdo em
curto prazo?

Conforme informa a revista cientifica Nature, em
seu numero de abril de 1996, entre os anos 1981 e
1995 foram concedidas em todo o mundo 1175 paten-

No regime de monopolio privado,
precos e lucros potenciais ndo
mais dependem de fatores de

producao, de custos e riscos, mas

do poder de arbitrio do detentor

do monopoalio.

tes para sequéncias de DNA humano. Cada uma de-
las relativa a um pedaco do cddigo biol6gico de um
ser humano. Trés quartos delas foram concedidas a
empresas privadas, sendo metade japonesas e as res-
tantes divididas entre norte-americanas e européias.
Aquelas patentes concedidas a instituicdes publicas
estdo nos EUA. Dentro do quadro ético das grandes
religides, é muito dificil saber aonde querem chegar
certos Estados com o patenteamento da vida, o que
implica a mercantilizacdo da vida em regime de mo-
nopolio, como sdo de sua natureza as patentes.

“Corporacdes transnacionais da area farmacéutica
estdo recorrendo a bancos de cultura de microorga-
nismos para patentear aque-
les que oferecem potencial
comercial. No American
Type Culture Collection (-
ATCC), no qual estdo regis-
trados (1994) 258 microor-
ganismos isolados no Brasil,
15 deles aparecem ja paten-
teados, conforme a Funda-
cdo Internacional para o
Avanco Rural, instituicao
canadense, a saber: Patente
de J. C. Burton n° 33.845;
Patente n° 31.351 da Dow
Chemical, produz enzima
que ajuda na quebra da molécula de glicose; Patentes
n° 15.422, 31.906 e 21.393 de Bristol Laboratory,
Warner-Lambert/Parke Davis e Lapetit Lab., utiliza-
das respectivamente na producéo de antibioticos; Pa-
tente n° 76.735 de Kaken Pharmaceuticals, utilizadas
na produc¢do de substancias antitumorais, etc. Evi-
dentemente, trata-se de usurpacdo de nossas matri-
zes bioldgicas, impondo criminoso monopdlio sobre
microorganismos que fazem parte da biodiversidade
do planeta e cuja apropriacéo é crime de lesa huma-
nidade, em afronta direta ao Tratado de Biodiversi-
dade, aprovado por todos os chefes de Estado e de
governo presentes a ECO-92, com exce¢do do presi-
dente George Bush, dos EUA.” (Bautista Vidal, J.
W, O esfacelamento da nacéo, Vozes, 1994).

No regime de monopdlio privado, precos e lucros
potenciais ndo mais dependem de fatores de produ-
¢do, de custos e riscos, mas do poder de arbitrio do
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A afirmacdo que o arbitrio nos precos decorrente do monopdlio permite ao

beneficiado cobrir os custos tecnoldgicos da inovacgao é falsa. Nada impede que esses

custos sejam justamente cobertos pelos precos de uma saudavel livre concorréncia.

detentor do monopodlio. As conseqiiéncias dessa l6gi-
ca nao sao de dificil previsdo. Nao € por acaso que em
sociedades ricas, como os EUA, o regime de monopé-
lio decorrente das patentes vem subtraindo parcelas
crescentes da populacdo do uso de medicamentos -
cerca de 30% - e levando setores inteiros da econo-
mia a inviabilidade, como o agricola devido a patente
de sementes.

A afirmacgdo de que o arbitrio nos pregos decor-
rente do monopdlio permite ao beneficiario cobrir os
custos tecnolégicos da inovacdo é falsa. Nada impede
gue esses custos sejam justamente cobertos pelos pre-
¢os de uma saudavel livre concorréncia. 1sso é verda-
de em todos os outros setores da producdo em que
nao existe patente do produto final - inclusive setores
de alta competitividade e de rapida obsoléncia tecno-
I6gica, como os setores aeronautico e eletrénico, por
exemplo. Por que ndo é possivel, entdo, a mesma sau-
davel dindmica do setor farmacéutico? Por que para
este privilegiado setor é necessario o0 monopolio? Evi-
dentemente, por tratar-se de produtos dos quais de-
pende a vida das pessoas, 0 seu controle monopdlico
tem outras implicacdes muito mais graves, como o fa-
to de poderem ser usados como armas de guerra.
Quial é o pais que pode resistir algumas semanas com
falta de insulina, por exemplo? Foi 0 que aconteceu
com a Argentina na Guerra das Malvinas: antibioticos
e insulina foram usados como arma.

Todos os ressarcimentos justos que decorrem de
investimentos tecnoldgicos, bem como a garantia do
sigilo dos conhecimentos inovadores envolvidos na
producdo, sdo normalmente objeto de clausulas con-
tratuais universalmente adotadas nos contratos de
uso de pacotes tecnoldgicos. Para que entdo a necessi-
dade do monopdlio e da reserva de mercado impostos
pelas patentes, em indevida interven¢do estatal? Evi-
dentemente é para fugir da livre concorréncia o Esta-
do impondo a sociedade e ao cidadao um absurdo
monopdlio privado e tudo o que ele implica. Ade-

mais, visa também impedir que o0s paises ndo hegemo-
nicos, especialmente aqueles com grandes mercados
potenciais, possam desenvolver-se e, um dia, ganhar a
indispensavel autonomia tecnoldgica nesse crucial se-
tor gue envolve a vida de seus cidadaos.

Se existem portanto clausulas de sigilo tdo rigoro-
samente especificadas nos contratos de uso tecnol6-
gico, como falar-se entdo em pirataria? Por que a pi-
rataria é exclusiva do setor farmacéutico? Ou estéo
exaltando e promovendo, pelo poder de intervencao
do Estado, um absurdo sistema econdémico constitui-
do exclusivamente de monopdlios privados? Nesse
sistema, qualquer concorrente potencial passa a ser,
por definicdo, um pirata... Por que a pirataria é res-
trita aos nacionais, envolvendo coacéo do exterior so-
bre o Estado nacional? Por que empresas que cum-
prem as leis do pais, e que seguem as regras interna-
cionais na area de patentes, sao publica e impune-
mente acusadas de piratas? Circunstancias de similar
gravidade levaram o Congresso argentino a conside-
rar o embaixador norte-americano persona non grata
por ter emitido esse tipo de falso e irresponséavel jul-
gamento sobre a legislacdo daquele pais. O que se
poderia dizer da intencdo formalizada de apoderar-
se, a troco de nada, de nosso portentoso patrimodnio
genético? Classificar essa operacao de banditismo e
real pirataria seria 0 minimo. O que é de lamentar,
posto que fruto de traicao, é que esse projeto de lei €
imposto pelo Executivo por meio de pressdes de toda
ordem e € aceito por um Congresso venal, que ndo
representa os interesses mais cruciais da sociedade
brasileira. Ademais, € um atentado a vida, ainda con-
siderada sagrada pelo espirito religioso de nosso po-
vo e uma profunda ilegitimidade legal. Sem duavida
inconstitucional e criminosa, no que compromete
também o Poder Judiciério.

O Acordo de Paris, e todos seus ajustes posterio-
res, garantiram aos paises o direito soberano de esco-
Iher os setores em que se concederia o privilégio das
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patentes. Talvez por isso o sistema tenha durado tan-
to. Como entéo classificar de piratas aqueles paises
gue ndo reconhecem patentes em determinados seto-
res? Cada um, naturalmente, ajusta a lei de patentes a
suas necessidades e interesses. Japao, Suica e Italia,
por exemplo, s6 adotaram patentes farmacéuticas ja
avancada a década de 70, mais de um século ap6s a
criacdo desse sistema internacional; o Japéo, quando
as industrias japonesas ja supriam 80% da demanda
nacional, e a Suica, quando ocupava a posic¢ao privile-
giada de terceira poténcia farmacéutica mundial. Co-
mo é possivel, por isso, acusa-los de praticarem pira-
taria! Valesse esse critério, poder-se-ia acusar os EUA
de serem uma nagéo
pirata durante todo o
século XIX. Sé quan-
do suas industrias se
desenvolveram e eles
se tornaram impor-
tantes exportadores,
passaram a interes-
sar-se por uma rigo-
rosa lei de protecéo
de sua criatividade e
de eliminacdo da
concorréncia externa.

- 2= “:\‘ -
A Italia e a Espanha, 17 g v

.
por exemplo, embora =)
representem situa- %
¢Bes muito distintas
daquelas brasileiras,
passaram a adotar
patentes farmacéuticas dentro de uma ampla negocia-
¢ao de beneficios compensatdrios correspondentes a
suas respectivas entradas na ex-Comunidade Euro-
péia, hoje Unido Européia. A China e a India, com
politicas nacionais consistentes de defesa de seus legi-
timos interesses, resistem bravamente, criando meios
de defesa impensaveis pelos legislativos brasileiros.

A queixa das corporac¢bes farmacéuticas norte-
americanas de que perdem dinheiro naqueles paises
onde ndo podem gozar do privilégio do monopdélio
para seus produtos e processos também nao é verda-
deira. Ndo se pode perder o que nao se tem. Na pior
das hipéteses, deixam de ganhar o que néo lhes é le-
galmente devido. Na realidade, queixam-se de ndo

deter o monopdlio por concessdo de Estado inter-
ventor que elimine qualquer tipo de competicéo e
Ihes garanta polpudos subsidios e poder de arbitrio
inaceitavel. Para conquistar a privilegiada situacao,
queixam-se de fantasticas falsas perdas, que a im-
prensa venal brasileira divulga como verdades, en-
ganando a populagéo.

A industria farmacéutica de capital nacional de-
senvolveu-se e dominou 85% de nosso mercado até
a Segunda Guerra Mundial, exportando vacinas e
medicamentos para os EUA e a Europa. Nossas in-
dastrias, todas privadas, dispunham de centros de
desenvolvimento tecnoldgico préprios, como Vital

Egberto Nogueira/Abril Imagens Brasil e outros. Com
0 modelo de cresci-
mento econdmico
depende das politicas
de atracdo do capital
estrangeiro, as indus-
trias brasileiras fo-
ram inicialmente in-
viabilizadas e depois
compradas por cor-
poracdes estrangei-
ras, como descreve o
relatério preparado
pelo senador Frank
Church, do Congres-
so dos EUA, sobre o
papel dessas corpo-
racbes norte-ameri-
canas no Brasil e no
México. Hoje, a participacdo dessas empresas de ca-
pital nacional mal alcanca 13 do mercado de medi-
camentos e é quase zero no dos farmacos. Quem,
de fato, esta exercendo pirataria no mercado brasi-
leiro de remédios? Com a nova lei de patentes, nem
essas sobreviverdo! Nessas condi¢cBes, resta questio-
nar duramente o papel do Estado (Executivo, Legis-
lativo e Judicidrio) como interventor contrario aos
interesses nacionais.

Nos paises industrializados, as licencas de exclu-
sividade das patentes, concedidas por outras razdes,
e as dindmicas de fixacdo de precos nao resultam,
como vimos, do livre mercado, mas das expectativas
dos protegidos pelo monopélio. As consequéncias
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negativas dessa concessdo do Estado no que se ref-
ere aos pregos ao consumidor poderia ser contra-
posta com uma regulacdo dos mesmos. Os EUA,
por exemplo, que mantém um rigoroso sistema de
patentes e, ao contrario da maioria dos paises do
ocidente, ndo exercem controle sobre os precos,
tém o mais elevado custo farmacéutico para a popu-
lagdo que qualquer outro pais na histéria. Hoje,
30% da populacdo americana ndo tém acesso a me-
dicamentos.

As patentes vém a se constituir, portanto, nestes
casos, em abusivo sistema de privilégios, mantidos pe-
lo Estado, em garantia da falta de desejo das corpora-
¢Oes farmacéuticas de competirem livremente, au-
mentando continuamente seu poder, por meio de vas-
to subsidio retirado indiscriminadamente da socieda-
de, gracas ao regime de monopélio. Os cursos poten-
ciais de um sistema de patentes sem restri¢ées sao
portanto uma ameaga a sociedade.

As conseqiliéncias de tudo isto sdo, como vimos,
ainda mais graves no caso brasileiro, porque em sua
guase totalidade o Estado privilegia interesses exter-
nos ao Pais. A patente estrangeira extensiva e indis-
criminada é insuportavel para a estrutura produtiva e
para a nacdo. Nenhuma sociedade resiste por longo
prazo a tal vulnerabilidade.

“Enquanto o sistema de patentes tem deformado
seriamente o mercado farmacéutico dos EUA - diz
Michael Davis, professor de direito da Universidade
Estadual de Cleveland -, a aplicacdo de uma forte
protecdo patentaria em paises menos desenvolvidos
resultara em desastre.” E acrescenta: “Aqueles paises
que adotarem as politicas de patentes dos mais desen-
volvidos podem ter a certeza de que sairdo perdendo,
em todos os sentidos”.

Assim, a adocdo de regras internacionais de pa-
dronizagdo ou, como sdo chamadas, de “harmoniza-
¢do”, como as do Acordo TRIPS da Rodada Uruguai
do GATT, que criou a Organizacdo Mundial de Co-
meércio, conduzirdo necessariamente ao congelamen-
to do atual desequilibrio mundial entre as nagdes he-
gemonicas e as periféricas, retirando destas Ultimas a
possibilidade de defesa pela concentragdo monopoéli-
ca do saber mundial nas primeiras. “Harmonizacéo”,
no caso, serve como designagao dessa operagdo im-
positiva, subjugatéria. Quando um pais mais desen-

volvido insiste em que suas leis de propriedade in-
dustrial - que sdo apropriadas apenas para um eleva-
do nivel de desenvolvimento industrial - sdo adequa-
das para paises menos desenvolvidos, 0 que esta de-
sejando ndo é outra coisa sendo subjuga-los a uma
forma sofisticada de imperialismo, como esclarece o
professor Michael Davis.

Na medida em que a producdo da riqgueza mundial
depende cada vez mais do trabalho intelectual, o con-
trole do que resulta desse poder torna-se o grande
instrumento de dominacao.

A lei das patentes é a institucionalizacédo do pro-
cesso que congela o status quo do desequilibrio de
poder atual, que se acentua por falta de instrumen-
tos de resisténcia. Corresponde em seus efeitos, pa-
ra o futuro, ao papel que teve o Tratado de Me-
thuen, em 1703, imposto pela Inglaterra a Portugal,
e que nos afastou da Primeira e da Segunda Revolu-
¢do Industrial e nos transformou em col6énia de uma
colénia.

O referido projeto de lei, ja aprovado pelo Senado
de modo vergonhoso, encontra-se nesta data de volta
a Camara dos Deputados para ser votado em regime
de urgéncia urgentissima.

Esperamos que, assim como até aqui um dedicado
grupo de brasileiros conseguiu retardar por cinco
anos a aprovacdo desse projeto, apesar de compro-
missos de pronta aprovacdo, assumidos pelo entédo
presidente Collor com o presidente Bush, ainda antes
de assumir a presidéncia da Republica, essa resistén-
cia, associada sempre ao debate sério e digno de bra-
sileiros com compromissos com seus filhos e com o
Pais, venha a impedir que tal crime de “lesa humani-
dade” seja consumado.

Os docentes da Universidade de S&o Paulo e das
demais universidades brasileira tém, certamente, nes-
se esforco de dignidade profissional, um papel impor-
tantissimo a desempenhar.

J. W. Bautista Vidal foi secretario de Tecnologia Indus-
trial do Ministério da Industria e do Comércio, e profes-
sor da Universidade de Brasilia.

Para maior aprofundamento de inimeros aspectos da vida nacional,
impossiveis de abordadar neste ensaio, relacionados com a famige-
rada “lei das patentes”, recomendo a leitura do capitulo 111 do nosso
livro O Esfacelamento da Nacdo, Editora VVozes, de dezembro de
1994, sob o titulo “Lei das Patentes: A chantagem do século”, da pa-
gina 151 a 216.
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