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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

PROMOTORIA DE JUSTICA DO PATRIMONIO PUBLICO E SOCIAL DA CAPITAL
Rua Riachuelo n°® 115 - 7° andar - Centro - CEP 01007-904
@ +55 11 3119-9539 | FAX: 455 11 3119 9948

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA 2°
(SEGUNDA) VARA DA FAZENDA PUBLICA DA CAPITAL/SP.

Processo n°® 1054327-20.2017.8.26.0053

Acgao Civil de Responsabilidade pela Pratica de Ato de Improbidade Administrativa
Demandante: Ministério Piblico do Estado de Sao Paulo

Demandados: Antonio Herbert Lancha Junior

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO, por intermédio pelo Promotor de Justica que esta subscreve, vem, a presenca
de Vossa Exceléncia, no bojo desta A¢do Civil de Responsabilidade pela Pritica de
Ato de Improbidade Administrativa, movida em face de ANTONIO HERBERT
LANCHA JUNIOR, ofertar réplica a defesa prévia, em respeito ao r. despacho de

fls. 2.066, com esteio nas seguintes razoes:

1. BREVE RELATO DOS FATOS

Trata-se de acdo civil publica por ato de improbidade

administrativa proposta pelo Parguet em face de Antonio Herbert Lancha Junior,

o

decorrente da investigacio realizada no bojo do Inquérito Civil n

14.0739.0000988/2016-9 (5* Promotoria do Patrimonio Publico e Social da Capital),
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destinada a responsabilizar o demandado pela pratica de ato de improbidade

administrativa.

Em apertada sintese, depurou-se no citado inquisitivo que o

demandado LANCHA JUNIOR, professor titular da Escola de Educagio Fisica e

Esportes da Universidade de Sio Paulo, utilizou indevidamente verbas publicas

decorrentes de bolsa obtida junto a FAPESP para a realizagdo de pesquisa no exterior.

Pelo que se logrou apurar, o demandado LANCHA JUNIOR,

entre os anos de 2013 e 2014, se deslocou para a Fran¢a com a finalidade de cumprir
projeto de pesquisa pelo qual havia recebido bolsa da FAPESP. No entanto, durante o
mencionado perfodo manteve suas consultas particulares no Brasil, recebendo
honorarios profissionais, o que, de acordo com o regulamento de concessiao da bolsa,

seria proibido.

Foi determinada expedicio de mandado de notificagdo ao
demandado, bem como intimagdo da FAPESP para integrar a lide, caso assim

entendesse (fl. 1.815).

Defesa prévia as fls. 1.828/1.863, com documentos acostados as

fls. 1.864/2.065.

Aduz o demandado, em preliminar, (a) a inépcia da inicial por
falha na escolha do rito processual, sob o argumento de que o procedimento adotado
nao corresponde a natureza juridica da causa, entendendo ser cabivel agao popular no

presente caso, e nao acao civil publica de responsabilidade civil por ato de improbidade
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administrativa, e (b) inconsisténcia na tipificacao do ato de improbidade administrativa,
pois a Lei de Improbidade Administrativa conteria previsdes taxativas, ndo havendo a

subsuncao do relatado pelo Ministério Publico aos atos nela previstos.

Apbs, discorre sobre os fatos narrados na exordial, adentrando

a0 mérito da acio.

Foi intimado o Ministério Publico para apresentar sua réplica a

fl. 2.0606.

O asseverado pelo demandado niao merece prosperar, devendo a

peticao inicial desta acdo ser recebida, conforme se demonstrara.

2. DA ADEQUACAO DO RITO PROCESSUAL

Sustenta o demandado LANCHA JUNIOR que esta acio nio
teria obedecido ao rito procedimental que entende correto, visto que, sob sua Otica,
ainda que indiretamente, ¢ pleiteada a anulacdo de ato supostamente lesivo ao erario

publico.

Cumpre destacar que nao ha qualquer pedido por parte do
Ministério Puablico do Estado de Sio Paulo de anulagio de ato ou

procedimento. O pedido desta a¢do cinge-se ao reconhecimento da pratica de ato

de improbidade administrativa que causou prejuizo ao erario ou, caso assim nao
entenda Vossa Exceléncia, violador dos principios que norteiam a Administracdo

Publica.
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O pedido 3.1. da peti¢ao inicial é claro: requereu-se a Vossa
Exceléncia a procedéncia da agao, com o fito de condenar o demandado como incurso
no artigo 10, caput, da Lei Federal n°® 8.429/92, aplicando-lhe as san¢des previstas no
artigo 12, inciso II, da mesma lei ou, subsidiariamente, como incurso no artigo 11,
caput, da Lei de Improbidade Administrativa, com a aplicagao das sangoes previstas no

artigo 12, inciso 111, do mencionado diploma legal.

O rito adequado, portanto, ¢ o adotado. Ha a incidéncia das
normas processuais previstas na Lei Federal n° 8.429/92, bem como a técnica da tutela
prevista na Lei Federal n° 7.347/85, sem prejuizo da aplicacio do contido na Lei da

Acao Popular.

Como bem leciona GARCIA!:

Como visto, ¢ cabivel o manejo da agio civil priblica no campo da
improbidade, incidindo as regras processuais previstas na Lei n. 7.347/85
por ser a tutela do patrimonio piblico um direito difuso, constatacao gue
serve de polo metodoldgico a solugdo de intrincadas questoes processuais no
campo de que ora nos ocupamos. Sem prejuizo, evidentemente, da aplicacao
das regras processuais contidas na pripria Lei n. 8.429/92.

Mais  ainda:  considerando-se o regime  integrado  de  muitua
complementariedade e, também, que no sistema brasileiro a agao popular
igualmente se volta — e sempre se voltou — a tutela do patriminio piblico e
da moralidade administrativa (art. 5°, L. XXIII, da Constituicao Federal),

tudo recomenda a aplicagio supletiva das regras processuais contidas na 1ei

' Improbidade Administrativa. 9° Ed.: Ed. Saraiva. 2017, p. 929.
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n. 4.717/65, conclusao que se vé reforcada pelo priprio art. 17, § 3°, da
Lei de Improbidade, com a redacio dada pela 1.¢i n. 9.366/ 96.

Ademais, qualquer discussdo acerca da efetiva lesao ao erario ou
violagio aos principios que norteiam a Administracdo Publica deve ser realizada
quando da apresentagdo de contestacio pelo demandado, apds o recebimento da

peticdo inicial.

Portanto, ante a adequacdo do rito adotado, deve ser afastada a

preliminar arguida pelo demandado.

3. DA TIPIFICACAO DO ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA

Alega o demandado, ainda em preliminar, a inconsisténcia na
narrativa do Ministério Publico na imputacio do ato de improbidade administrativa,
sob a justificativa de que a Lei de Improbidade Administrativa conteria uma férmula
taxativa de atos.

Razio nao lhe assiste, no entanto.

Ensina balizada doutrina? que:

Os atos de improbidade administrativa encontram-se descritos nas quatro

segaes gue compoem o Capitulo 11 da Lei n. 8.429/92; estando aglutinados

> Op. Cit., p. 369/370.
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et quatro grupos distintos, conforme o ato importe em enriquecimento ilicito
(art. 9°), cause prejuizo ao erdrio (art. 10), acarrete a concessio on
aplicagio indevida de beneficio financeiro ou tributario ao contribuinte do
ISS (art. 10-A) oun tao somente atente contra os principios da
administragao priblica (art. 11).

Como ja afirmamos, da leitura dos referidos dispositivos legais, depreende-se
a coexisténcia de trés técnicas legislativas. De acordo com a primeira,
vislumbrada no caput dos dispositivos tipificadores da improbidade, tem-se a
utilizacao de conceitos juridicos indeterminados, apresentando-se como
instrumento adequado ao enquadramento do infinddvel niimero de ilicitos
passiveis de serem praticados, os quais sdo frutos inevitaveis da criatividade
e poder de improvisagao humanos. A segunda, por sua vez, foi utilizada na
Jformagao de diversos incisos que compiem os arts. 9°, 10 e 11, tratando-se
de previsoes, especificas on passiveis de integracio, das sitnacies que
comumente consubstanciam a improbidade, as quais, além de facilitar a
compreensao dos conceitos indeterminados veiculados no caput, tém natureza
meramente exemplificativa, o que deflui do proprio emprego do advérbio
“notadamente”. A terceira, por sua vez, foi empregada no art. 10-A, que
enuncia um rol taxativo de condutas e ndo ¢ ordenado com incisos

excenplificativos.

Desta feita, os atos de improbidade administrativa previstos na
Lei Federal n® 8.429/92 nio sio previstos de forma taxativa, permitindo ao intérprete,

diante do caso concreto, adequa-lo a férmula que se mostrar adequada.
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Nao houve uma narrativa genérica dos fatos e atos de
improbidade praticados pelo demandado. Ha a descri¢ao especifica do uso indevido de
verba publica, em evidente desvio de finalidade e com desrespeito as regras relativas a
concessao de bolsa de pesquisa pela FAPESP, lastreada em provas colhidas de acordo

com procedimento regular.

Ainda, como ja pontuado, eventual discussio acerca da
adequacao da descricdo fatica com o ato de improbidade confunde-se com matéria de

mérito, cuja analise somente ocorrera apds o recebimento da peti¢ao inicial.

Desta feita, descritos os fatos pormenorizadamente, o que
permitirda ao demandado defender-se de forma escorreita deles no momento adequado,

a preliminar por ele suscitada deve ser afastada.

4. NO MERITO

O mérito deverda ser apreciado oportunamente, apods o
recebimento da peca vestibular. Porém, importante ressaltar que ha nos autos provas e
indicios da existéncia de ato de improbidade, possibilidade de procedéncia da agao e

adequacao da via eleita, requisitos que ensejam o recebimento da inicial (art. 17, § 8°, da

Lei Federal n® 8.429/92).

Ademais, a respeito do recebimento da petigao inicial da agao de

improbidade administrativa, destaca-se o ensinamento de Rogério Pacheco Alves:
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Relembre-se, mais uma vez, que o momento preambular, antecedente ao
recebimento da inicial, ndo se volta a um exame aprofundado da “causa
petendi” exposta pelo antor em sua vestibular, servindo precipuamente, como
Jja dito, como instrumento de defesa da pripria _jurisdicao, evitando lides
temerdrias. Poderiamos afirmar, sem medo, que, tal como se verifica na
seara processual penal, deve o Magistrado, neste momento, servir-se do
principio “in dubio pro societatis”, ndo coartando, de forma perigosa, a
possibilidade de éxito do antor em comprovar, durante o processo, o alegado

na inicial.’

E certo que os autos trazem robusta prova de que o demandado
teria incorrido na pratica de ato de improbidade administrativa. Como consectario
légico do vasto conjunto probatoério, a possibilidade de procedéncia da agao ao final é

forte.

5. CONCLUSAO

Diante do exposto, requer o Ministério Publico o nao
acolhimento das preliminares arguidas pela defesa técnica do demandado e, presentes
0s pressupostos processuais e as condi¢oes da agdao, considerando que a inicial
descreve perfeitamente as razdes de fato e de direito atinentes ao caso, pugna-se pelo

seu recebimento, com a consequente citagio do demandado.

Por oportuno, requer-se a juntada de documentos

encaminhados pela FAPESP, concernentes a Sindicancia Administrativa instaurada

? Improbidade Administrativa. Sdo Paulo: Saraiva. 7* Ed., 2013, p. 681/682.
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pela entidade para apurar as irregularidades aqui narradas (Processo FAPESP n°
12/07319-0).

Sao Paulo, 12 de abril de 2017.

NELSON LUIS SAMPAIO DE ANDRADE

5° Promotor de Justi¢a do Patrimonio Publico e Social da Capital

Karina Torres Manzalli

Analista Juridica do Ministério Publico
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