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USP inicia nova “avaliacao”
Ignorando contextos e historia
5

O processo que
culminou com a apro-
vacao do Estatuto do
Docente e do novo
Regimento da Co-
missdo Permanente
de Avaliacdo (CPA)
ocorreu desde seu ini-
cio, com o GT-Atividade
Docente, de forma aco-
dada, escusa, suspeita.

A Adusp dirige-se a co-
munidade docente, mais uma
vez, para alertar sobre os propdsi-
tos desse processo, que distorce 0 uso
de expressoes “edificantes”, como evoluir, melho-
rar, progredir.

Ensino, pesquisa e extensao na USP — constitucio-
nalmente indissociaveis — sdo tdo importantes quanto
complexos. Seus objetivos referem-se a formacao de
pessoas para a cidadania e profissionais para a atua-
¢ao em todas as areas do saber, além de serem es-
senciais a producéao de novos conhecimentos.

No Brasil, apenas as universidades e demais insti-
tuicbes publicas de pesquisa realizam pesquisa basi-
ca, ndo necessariamente atrelada a resultados de
curto e médio prazos. Financiamento publico ade-
quado e autonomia didatico-cientifica e de gestao
sdo condicdes que podem garantir a contribuicdo so-
cial inédita dessas instituicdes. O tripé ensino, pesqui-
sa e extensdo na USP tem o reconhecimento da
sociedade e sua continuidade depende, sobretudo, da
adequacdo das condices de trabalho. E essencial
garantir um ambiente saudavel na USP!

Insistimos: o trabalho docente na USP tem sido
constantemente avaliado, seja no periodo experimen-
tal dos regimes de trabalho ou no periodo probatério;
seja frente aos resultados da docéncia e da orientacao
na graduacao e na pos-graduacéo; quando da submis-
sdo de trabalhos cientificos e dos projetos de pesquisa
e extensdo; quando da participacdo em encontros
académicos e cientificos; ou ainda quando do cumpri-

mento das exigéncias re-

lativas @ progressao na

carreira. Ou seja: sem-

pre fomos avaliados!
Entao, como justificar

esse “novo processo de

avaliacdo institucional e

docente™?

Qual a intengao de quem
propde “Avaliar para evoluir?
Sejam quais forem os signifi-
cados de “avaliar” e “evoluir” as-
sumidos pelos proponentes, eles

deveriam pressupor a elaboracdo de um
diagndstico sobre quais problemas pretende-
se resolver. Ora, tal diagndstico jamais foi apresentado.

A decisao sobre a “nova” CPA nunca explicitou a
que veio e nem promoveu amplo debate. A quem in-
teressa e quais seriam os verdadeiros propdsitos da
implantagdo, sem contexto e sem histdria, de uma
sistematica de “avaliagao” burocratica e produtivista?

“Avaliar para evoluir” busca neutralizar e tornar pa-
latavel o que se pretende impor ao corpo docente e a
USP: um processo de “avaliagdo” mecanico, linear e
unifacetado, cujos objetivos séo aprofundar um modus
operandi que promova alienacao individual e coletiva,
e submeter a instituicao publica a interesses privados.

Nunca ¢é demais lembrar que, quando representan-
te da Congregacao da Escola Politécnica, na reuniao
do Conselho Universitario de 5/12/2000, o hoje reitor
Vahan Agopyan assim se manifestou:

A avaliagdo é uma ferramenta de qualida-
de e néo de punigcéo. Avaliagdo de puni¢do
é pré-época medieval. (...) Usar o mesmo
instrumento de medida para avaliar 35 uni-
dades com caracteristicas diferentes é de
uma mediocridade que ndo cabe em uma
Universidade como a USP.”

Hoje sdo 52 unidades, portanto a diversidade é
muito maior! O que teria mudado? Teriam os que hoje
definem o que ¢é “bom” para a USP capitulado aos di-
tames da consultoria McKinsey?



CONHECA AS INSTANCIAS POR ONDE SERA
CONTROLADA SUA VIDA ACADEMICA

/0 que diz a Reitoria

CONHECA AS INST’{A\NEIAS POR ONDE 0S
PROJETOS ACADEMICOS VAD PASSAR

CPA jcCpP

COMISSAD COMISSAD
PERMANENTE PLENARIA
DE AVALIAGAD

D QUE FAZ?

w Flangja, coordena e aperfeicea 2 avaliagio na USP

= Orienta a elaboragio de projetos das unidades, museus e
institutos especializadas

= Aprova relatorio periadice da USP

® Aprova prapastas narmativas da CAL CAD e da prapria CP

= Aprova, em carater excepcional, a progressao horizontzl
de Associade 1 para Associade 3

OUEM FAZ PARTE?

w Vice-reilor; preside a CPA e a CF

= Pro-reftores

= Membras da Comissia de Alividades Académicas [CAR)

= Presidentes e vice-presidentes da CAl & da CAD

= Presidente da Cerl

= Um representante discente de graduacio & um de pos-graduacao

0 QUEFAZ?

CA I w Prapie i CF as direlrizes 2 calendério de DUEM FAZ PARTE?
avaliagic de departamentos, unidades,
museus e inslitulas especializadas liEanaEles EiD
— docentas que tenham

= fipoia o deservolvimento de seus projetos
se destacado em

atividades académicas
na USF, professores
fitulares ou professares
assodados 3. 05
presidentes serin eleitos
pelos seus membras.

atadémicns e elabora o relatino perddica
de avaliagdo

m Aprova o protecale de compromisso das
unidades cam desempenho académico
insatisfatdria

» Prapde a edigao de narmas que
disciplinem a atividade institucional

CAMARA DE
AVALIACAO
INSTITUCIONAL

Cada cémara £
compasta de nave

pelo reitor icada um de

D QUE FAZ? membros cada uma,
= Fropde & CF as diretrizes e calendério de da sequinte fanma: trés
avaliagda de docentes membros indicados

= Elabara o relatorio periadico de
avaliagdo de docentss

= Orienta departamentas na elabaracio
dos projetos docentes

= Aprova o relatéric de avaliacio docente
encaminhado pela unidade, No caso
de niva validado, aprova o protacola de
COMpPramisse

= Ajuda a ISP na farmulacio da palilica
de pessoal docente da Universidade

uma das grandes dreas
do conhecimento)
seis eleitos dirstamente
pelos docentes da
Universidade (dois de
catla grande drea)

CAMARA DE
ATIVIDADES
DOCENTES

~

CAD

m Direciona e aprova protocolo de compromisso de
docentes rotuladas/os como improdutivas/os

m Prop6e ao reitor abertura de processo administrativo caso
o/a docente ndo cumpra o protocolo podendo levar a
exoneragao

m O fato de 2/3 de seus membros serem eleitos ndo lhe confere

autonomia, ja que as diretrizes da “avaliacao” docente séo
submetidas a aprovacao pela CP

m Trés de seus membros séo escolhidos diretamente pelo reitor
m Sera que as unidades serao induzidas a propor a
mudanca de regime de trabalho de docentes como
alternativa aos processos administrativos e a exoneragao?

0 que nao é dito

(PA (P

m Controla todo o processo de
“avaliacao” na USP

m Direciona projetos institucionais
m Interfere diretamente na
autonomia didatico-cientifica das
unidades

m Decide a progressao de
Associado 1 para Associado 3

m Esmagadora maioria dos
membros faz parte do primeiro
escaldao da USP!

Alias, por que o presidente da
CERT esta ai?

CAl

m Direciona a “avaliagao” das
unidades e departamentos

m Nove membros rotulam unidades
como aprovadas ou reprovadas

m Direciona e aprova protocolo de
compromisso das unidades “mal
avaliadas”

m Determina os graus de
autonomia das unidades

m O fato de 2/3 de seus
membros serem eleitos néo lhe
confere autonomia, ja que as
diretrizes da “avaliagao”
institucional sdo submetidas a
aprovacao da CP

m Trés de seus membros sao
escolhidos diretamente pelo
reitor




Diversidade nao combina
com uniformizacao
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Sob a batuta do vice-reitor Antonio Carlos Hernan-
des, coordenador da CPA, as 42 unidades e os 10
museus e institutos especializados da USP entre-
garam, em 31/8, seus projetos institucionais. Embora
afirme-se que “nessa fase ndo ha um modelo fecha-
do”, os “planos de gestdo” deveriam seguir as diretri-
zes definidas pela CAl, que decidiu monocrati-
camente os itens a compor os projetos e a forma de
apresenta-los.

Em cerca de 20 paginas, as unidades tiveram que
definir metas, objetivos, acdes e perfis docentes para
cada nivel da carreira. A tentativa de uniformizar os
projetos denuncia que tais diretrizes visam o enqua-
dramento e o cerceamento, para permitir uma “avalia-
cdo” centralizada, que direcione a capacidade critica
e intelectual da USP.

A direcao imposta pela CAIl as unidades visa uma
tal “projecédo de melhoria”, seja la o que isto signifi-
que. Mas como projetar qualquer “melhoria” sem um

diagnostico institucional fundamentado do que, de fa-
to, precisaria ser melhorado?

Segundo o presidente da CAl, Luiz Roberto Gior-
getti de Britto, as unidades terdo que dar pesos para
cada uma das fungdes essenciais da universidade.
Ora, um projeto institucional com base na integracéao
das atividades de ensino, pesquisa e extensdo nao
permite atribuir peso a cada uma dessas fungdes que,
se de fato estdo indissociadas, ndo admitem limite
identificavel entre elas, ndo comportam métricas.

A USP se caracteriza pela diversidade. Portanto,
a uniformizacao de projetos é um ataque a produ-
cao de conhecimentos e as suas multiplas possibili-
dades. Espera-se que esta saudavel heteroge-
neidade se expresse nos projetos das unidades,
mostrando um retrato da multiplicidade da USP. Es-
pera-se que, mesmo submetidas a imposicao da
CAl, elas proponham diferentes trajetérias e pers-
pectivas académicas.



A progressao na carreira € uma construcao
individual, peculiar ao tempo e ritmo de cada
docente, e que depende também das condi-
coes oferecidas pelas unidades. A definicao
de um unico perfil para cada etapa da carreira
€ mais um equivoco intencional desse pro-
cesso de “avaliagao”. Assim, espera-se que
0s projetos institucionais contemplem uma vi-
sdo mais inclusiva dos perfis docentes, que
considerem as reais condicbes a que estao
submetidas/os, aspecto central em uma avali-
acao com base cientifica.

Enquanto ha uma tendéncia da ciéncia de
avancar para possibilidades multi e interdisci-
plinares, a USP, apesar de propagandear tal
intento, tenta estabelecer metas e recortes de
produtividade que ignoram dimensdes do fa-
zer docente, suas areas de atuagao e, sobre-
tudo, a intersecao entre as varias areas de
conhecimento.

Tem sido frequente a atuagédo de docentes
em mais de uma unidade, também a busca de
colaboragao com colegas de outras areas, em
um movimento que valoriza a complexidade da
vida e das relagdes humanas. Porém, na con-
tramao destas e de outras atitudes que propi-
ciem avancos cientificos, os padrdes quantita-
tivos pretendidos pela "nova" CPA impedem o
livre pensar e fazer.

Enquanto as condicdes de trabalho sdo de-
gradadas, exige-se maior produtividade com a
possibilidade de, no futuro, unidades serem
“premiadas” com a falta de autonomia e docen-
tes, com a exoneragdo. Ou seja, quem nao se
enquadrar nos indicadores impostos podera
ser descartada/o como “lixo de exceléncia”!

Como os projetos das unidades ainda nao
foram aprovados pela Comisséo de Atividades
Académicas (CAA) e os de departamentos e
docentes eventualmente sequer foram elabora-
dos, parece razoavel pressupor que o ciclo
“avaliativo” ainda ndo teve inicio. Porém, de-
partamentos, unidades, institutos e museus es-
tdo sendo orientados a colocarem em pratica
seus projetos académicos para 2018-22!

Essa confusédo revela a pretensdo de que
tais projetos legitimem o ja estabelecido: o
modelo de “avaliacao” centralizada, promo-
vida pela CERT durante o periodo experimen-
tal dos regimes de trabalho; a redugdo do
quadro docente em RDIDP; a nao reposi¢cao
de cargos e a contratacdo de docentes em
carater tempordrio. Ademais, causa perplexi-
dade a cartilha “Avaliar para evoluir” informar
como sera a contratacdo docente daqui por di-
ante: via abertura de processos seletivos (por-
tanto, temporarios) ao invés de concursos
publicos, como previsto na Constituicao.

As unidades que tiverem seus relatérios reprovados deverdo apresentar um protocolo de compromisso e
receberdo “apoio” para elaborar seus projetos de “melhoria”.

Pretende-se, portanto, submeter as unidades a uma autonomia tutelada, pois imposta pelas comissdes centrais
que podem reprovar os relatorios institucionais. Como ficaria entdo a autonomia didatico-cientifica das unidades?

Caso o relatério da unidade seja aprovado, acena-se com ampliagdo de sua autonomia, p.e., na avaliagdo docente.
Vale dizer, a autonomia torna-se um prémio. Logo, a avaliagao pelas comissdes centrais revela-se um castigo, com
possibilidade de rendicdo ao modelo pré-estabelecido pela CPA. Mais um indicio de que a centralizacdo dessa
“avaliacao” fere a autonomia didatico-cientifica das unidades e, por conseguinte, a autonomia do préprio corpo docente!



Projeto academico deve caber
nas “caixinhas" da Reitoria

m Projetos de docentes terao formato
eletronico com formularios elaborados
pelas comissoes centrais. Dizem que €
para ajudar. Mas nao perguntaram se
ha concordancia com isso. Nem
tampouco se esse € 0 melhor formato e
se € possivel definir um Unico
formuldrio para a universidade toda.

m Como projetos que devem considerar
historicos, contextos, analises e
metodologias podem se limitar a
campos de um formulario?

MAIS PRODUGAD!

p MAIS CITAGOES!

m Serd que professoras e professores da
USP precisam que lhes sejam explicados
0s significados de "objetivo" e de
“metas"? Infantilizante, constrangedor!
Cabe a um grupo reduzido de docentes
tutelar todo o corpo docente?

m Se 0 projeto sera feito em um
formulario, os relatdrios provavelmente
também o serdo. As atividades
académicas e cientificas deverao
enquadrar-se em modelos que caibam
nas “caixinhas" dos sistemas e da
burocracia.

MAIS IMPACTO!
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“Avaliacao” sera referencia para
punir e enquadrar docentes

m Nos sistemas usp, no
icone perfil docente no
weR_USP, docentes ja
estdo transformados em
numeros, graficos e quica
em pizzas! Ao que tudo
indica seremos avaliados
por indices de impacto,
volume de citagoes e
outros indicadores
quantitativos, todos
constantes dos variados
bancos de dados.

m Esta é a falacia que
nao desiste de aparecer e
que gera constrangimento
por onde € lida ou

ouvida: "Haverd
indicadores quantitativos
que servirdo de base para
avaliagdo da qualidade. 0s
pardmetros levardo em
conta as especificidades das
diferentes dreas do
conhecimento existentes na
Universidade, assim como a
avaliagdo dos alunos".

m A CAD tem poder e pode
causar danos: orienta
unidades sobre avaliacao
docente por pares
externos; propoe a (P
diretrizes de avaliagao
docente; aprova relatorio
docente e protocolo de
COmpromisso; propoe a
Reitoria a abertura de
processo administrativo,
que pode levar a
exonera¢ao da/o docente!

EVCONFESD! |
DE| ALGUMAS AULAS

£ m
mlgrgng ouTRO!
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CERT controla e CAD controla

direciona e direciona

docentes recem : docentes ao

contratados : longo de suas
' carreiras.

Pode premiare .
pode castigar .-

CAl controla
departamentos e
unidades. Premia
umas e mantem
outras sob tutela

“Alocar recursos financeiros de acordo com a relevéncia das
unidades, em linha com os objetivos de exceléncia académica’
(item 9 das recomendacdes do relatério McKinsey)



CPA de olho
em tudo e
em todos

Interesses
externos
tocados por
porta-vozes
internos

RELATORIO
AQui

J, z B
SE

Resumo da opera

CERT da o tom — avalia
docentes no inicio da carreira

CAI/CAD executam a sinfonia
da "avaliacao" permanente,
orquestrada pelo alto estafe
da USP e regida por
interesses alheios a
instituicao



Nova “avalia¢ao” so fara a
universidade publica involuir

E inacreditavel que esse aparato “avaliativo” tenha
sido criado para fazer a USP “evoluir’. Afinal, todo o
processo que culminou com a aprovacdo do Regi-
mento da “nova” CPA e do Estatuto do Docente pare-
ce ter partido do principio de que nada existia antes
dele: uma universidade de referéncia, unidades com
autonomia didatico-cientifica, docentes avaliados das
mais variadas formas e regime preferencial de dedi-
cacao exclusiva ao tripé ensino, pesquisa e extensao.

Tarefa ardua pensar em evolugdo quando unida-
des, departamentos ou equivalentes e docentes esta-
rdo assaz ocupados, atendendo a demandas
externas, elaborando planos de metas, projetos, pro-
tocolos de compromisso, fazendo relatérios, cumprin-
do acdes para que somem os “pontos” necessarios,
preenchendo formularios e muito mais.

Todas essas tarefas nos afastardo do que, em
especial, nos trouxe a universidade: o exercicio de
atividades académicas e cientificas com autono-
mia, liberdade, de modo critico e reflexivo; a busca
pelo conhecimento, partilhando-o com estudantes
e aprendendo juntos, repartindo-o com a socieda-
de e evoluindo com a experiéncia; a vivéncia coti-
diana da indissociabilidade de ensino, pesquisa e
extenséo.

Essa indissociabilidade, prépria das universida-
des publicas, mostrou que elas constituem um
modelo bem sucedido, que trouxe a essas institui-
¢cbes o respeito e o reconhecimento da sociedade
que as sustenta. A USP é o exemplo mais re-
conhecido desse modelo. Seria por isso que se
impde muda-la?
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O formato de “avaliagdo” numérica, quantitativa e dissociada dos contextos peculiares de cada unidade e
universidade esta presente, ha muito, nas draconianas normas da Capes, nos critérios das agéncias de fo-
mento, nas tabelas de pontuacao que comecam a aparecer em alguns concursos publicos e, na USP, sobre-
tudo nos pareceres laconicos e nada académicos da CERT por ocasiéo dos relatérios de regime experimental.

No entanto, foi na gestdo Zago-Agopyan que esse modelo se institucionalizou, com a aprovagao do
Estatuto do Docente e do Regimento da “nova” CPA. Este processo teve inicio em 2014, quando ficou
escancarada a crise de financiamento das universidades estaduais paulistas. Crise esta sempre negli-
genciada pela Reitoria que, com o aval da maioria do Conselho Universitario, jamais defendeu as uni-
versidades publicas perante o Executivo e a Assembleia Legislativa na busca por recursos adequados e
nunca denunciou a ampla sonegacao de impostos no Estado.

Desde entéo, a USP vem sendo submetida a constantes ataques, que séo desfechados pela prépria
Reitoria: desvinculacdo e sucateamento dos hospitais de referéncia (HRAC e HU), fechamento de cre-
ches, reducéo dos quadros de docentes e de funcionarios, solapamento do RDIDP, subfinanciamento de
unidades, falta de recursos para bolsas e politicas de permanéncia estudantil e compressao salarial.

Tudo isso foi reafirmado pelos “Parametros de (in)Sustentabilidade”, aprovados pelo Conselho Uni-
versitario em 2017 sob aparato de barbara repressao policial a aquelas e aqueles que ousaram discor-
dar. Para as oligarquias que dominam a USP é preciso sacrificar a universidade, adaptando-a aos
recursos existentes, ainda que reconhecidamente insuficientes.

Tais medidas constam do relatério da consultoria McKinsey, clandestinamente contratada pela Reitoria, sob
o disfarce de querer fazer a USP subir em rankings que desconsideram a diversidade e os varios contextos
em que cada universidade se insere. Pode-se che-
car, em um rol de slides nada convincen-
tes, as muitas “sugestdes” da
McKinsey implantadas nas ulti-
mas gestdes, incluindo a de
captar recursos outros,

por meio de convénios Dai talvez a insisténcia — da anterior e desta gestdo — de

com entidades priva- que as pesquisas na USP priorizem o viés mercantil, que se traduz

das e, ainda, a de em empreendedorismo, inovacao e internacionalizacéo, em lugar da in-
implantar um sis- dissociabilidade de ensino, pesquisa e extensao.

tema de avalia- E inevitavel concluir que esse “sistema de avaliagdo” busca o controle do cor-
¢ao na USP! po docente, por meio de perda da estabilidade e precariedade dos contratos e das

condicdes de trabalho. Pretende-se, de um lado, reduzir o quadro de servidores para
diminuir os gastos com a folha de pagamento e, de outro lado, zelar para que as pes-
quisas sejam cada vez mais direcionadas a interesses de setores privados e de merca-
do, que possam “gerar recursos’.

Pragmaticamente, poderiamos pensar que, sobretudo em tempos de crise, captar recur-
sos de empresas privadas — beneficiadas por pesquisas na universidade publica — talvez
nao fosse ruim. Contudo, uma observacao mais atenta mostra que os recursos obtidos por
fundacdes privadas ditas “de apoio”, via convénios e cursos pagos, tém servido, sobretu-

do, para complementar o salario de docentes em RDIDP envolvidos nesses projetos re-

munerados, em flagrante suspeita ética, porque, ndo bastasse o desvirtuamento da
universidade publica e gratuita, para esta sobram apenas migalhas.
Por tudo isso, podemos afirmar que a implantagcdo dessas comissoes centrais
para “avaliar” unidades e docentes so fara a USP involuir. E isto € muito grave.
A USP é uma instituicdo de referéncia para a universidade publica
no Brasil e na América Latina. Assim, permitir que esse processo
aqui se estabeleca € um retrocesso, ndo sé para a USP
como, certamente, para as universidades publicas
no pais e no continente.
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