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ESTRUTURA DE PODER NA USP
EM VARIOS TEMPOS

Jodo Zanetic

ra uma vez uma universidade... E essa a
sensacao que me percorre quando pen-
so sobre a realidade previsivel para a
USP no final do milénio. Isso acontece
como conseqiiéncia de uma série de cir-

cunstancias que se manifestam no nosso
cotidiano ou que agitam nosso imaginario.

Como ocorreu durante o langcamento do livro de
memorias de Apoldnio de Carvalho, uma noite dessas
em uma livraria de Sao Paulo, ¢ muito comum cole-
gas me interpelarem quanto as minhas pretensoes de
aposentadoria ou exporem suas razoes para pendurar

as chuteiras com relagdo as suas atividades uspianas.
O desencanto € muito grande e generalizado. Nessas
ocasioes sao relatados os receios ¢bvios provocados
pelas mudangas propostas na politica de previdéncia
que ameacam direitos consagrados, transformados
em privilégios, seja pelo governo federal seja pelos
meios de comunicacao, que funcionam como diarios
oficiais da Unido. Ha também aqueles colegas que
alegam pretender se aposentar, nao com o intuito de
se dedicarem a leitura de seus romances favoritos no
banco da praca ou ao cuidado dos netos, mas para po-
derem arranjar outro emprego que lhes permita man-
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ter o nivel de vida ameacado pelo congelamento dos
salarios. Ha ainda aqueles que afirmam nao mais
aglientar a burocracia enfadonha dos relatdrios inter-
nos ou das agéncias financiadoras; as interminaveis
reunioes que nada decidem; a competicao selvagem
pela carreira e pelas bolsas de pesquisa ou outra for-
ma de complemento salarial; a cansativa pratica de
renovagao periddica dos contratos precarios e as arbi-
trariedades cometidas pela Comissao Especial de Re-
gimes de Trabalho (Cert); a existéncia de precaria vi-
da inteligente nos corredores da universidade; a insa-
tisfatoria presenca da universidade no cenério cultu-
ral e politico do pais, a reitoria que s6 cuida dos mu-
ros e dos asfaltos, a politica do ministério da educa-
¢ao reforcada pelo recém-criado Conselho Nacional
de Educacdo que quer transformar a universidade
brasileira num empreendimento privado ...

Tudo isso me trouxe a lembranga uma contunden-
te mas esperancosa avaliagao da USP feita por Flo-
restan Fernandes num artigo escrito por ocasiao do
cinqiientendrio da universidade. Dele extraio a ad-
verténcia de que:

“Os velhos ideais de reforma universitdria fo-
ram enterrados pela historia e o que sobrou
deles, na prdtica “autoritdria” vigente, mere-
ce também a lata de lixo. Comecar de novo,
superar os enganos (e os acertos ocasionais)
da experiéncia acumulada, eis o busilis. A
nossa universidade concentrou-se economi-
ca, social e racialmente de tal maneira, que
ela ndo vale uma missa.” (1984, p. 19).

Era uma vez a Universidade de Sao Paulo...

Quem chorara por seu eventual desaparecimento?

Diferentes tempos e cendrios que vivenciei nesta
universidade certamente me provocariam as lagrimas.
Dai as razdes que ainda nutro de lutar pela continui-
dade e transformacao desta jovem universidade de
pouco mais de sessenta anos.

Essa intengdo se reforga no momento em que nova-
mente a USP estd em vias de escolher seu novo reitor,
o que reacende as expectativas de estabelecermos uma
ampla discussao e mobilizacao que alerte a USP contra
a ameaca da transformacao definitiva de uma universi-

dade, que deveria pensar e produzir criticamente co-
nhecimento e recursos humanos, em uma universidade
que vai pensar e agir segundo a linguagem do mercado.

Apesar do tom amargo ou queixoso de boa parte
deste artigo, espero deixar clara uma mensagem oti-
mista para aqueles que me acompanharem nesta bre-
ve retrospectiva de alguns exemplos de diferentes
tempos vividos na USP, com base em alguns retalhos
aleatérios de memodria e de documentos que guardo
de minha vivéncia, inicialmente como estudante e de-
pois como professor, desempenhando diversas fun-
coes de representacao, além das académicas normais.

Meu primeiro dia de aula na USP, como aluno do
curso de Fisica, estd impresso em minha memdria de
forma significativa. Foi uma experiéncia pessoal ines-
quecivel e, a0 mesmo tempo, um registro de um mo-
mento historico de dificil compreensao, pelo menos
naquela noite.

Aquela aula ocorreu no Anfiteatro Alessandro
Volta do Departamento de Fisica da antiga Faculdade
de Filosofia, Ciéncias e Letras. Eramos algumas deze-
nas de alunos dos cursos de fisica € matematica numa
aula de Calculo I ministrada pelo professor Carlos
Benjamin de Lira. Para um estudante vindo de um
curso cientifico freqiientado no periodo noturno de
uma escola publica e que havia sido admitido na USP
cerca de um més apoOs o inicio das aulas, como resul-
tado de um movimento estudantil que lutava pelo in-
gresso dos excedentes dos exames vestibulares daque-
le ano, aquela aula em que o professor Lira ainda es-
tava oferecendo um breve sumario de limites, deriva-
das e integrais, que seriam estudados ao longo do
ano, era um acontecimento deslumbrante como aven-
tura do conhecimento. Mas, a0 mesmo tempo, € isso
ficou mais acentuado nas aulas seguintes, o professor
Lira deixava transparecer sérias preocupagdes com o
que ocorria no pais naqueles dias. Suas palavras e
seus gestos assim indicavam de forma velada.

A tensao daqueles dias e noites estava marcada no
clima que se respirava nas salas de aula e nos corre-
dores da universidade. Estdvamos nas primeiras noi-
tes de abril de 1964, poucos dias depois do golpe de
Estado que derrubara o presidente Joao Goulart que,
em um de seus ultimos atos de governo, havia amplia-
do o niimero de vagas nos cursos superiores.
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A USP ocu-
pava parcela do
' noticiario dos jor-
nais da época. Os
nomes do profes-
' sor Mario Schen-
berg e do estudante
de fisica Fuad Da-
her Saad, ainda hoje
meu colega no Instituto de Fisica,
além de outras figuras da universi-
dade, faziam parte das noticias.

Nesse ano e nos seguintes os estudan-
tes participavam de manifestagoes contra o regime
militar que se instalava no pais. “Abaixo a ditatura”,
“0ss0, 0ss0, 0ss0... abaixo 0 sem-pescogo”, “O povo
unido jamais sera vencido”, e outras frases de efeito
eram gritadas nas ruas do centro de Sao Paulo.

Enquanto isso, no campus da USP, greves e movi-
mentacdes variadas envolviam o corpo estudantil em
reivindicagoes motivadas ora pelas condigdes dos cur-
sos oferecidos, ora pelas condicoes de moradia, ora
pela qualidade da comida oferecida nos restaurantes
universitarios, ora pela luta contra a ditadura, ora pe-
la reforma universitaria, como parte da luta pelas re-
formas de base entdo pleiteadas. O DCE, a UEE e a
UNE eram a nossa voz!

Trechos de um documento datado de setembro de
1968, quando ja freqiientava a pds-graduagido em Fisi-
ca, assinado pelo Centro de Estudos de Fisica e Mate-
mética (CEFISMA), oferecem um quadro do mo-
mento vivido pela universidade segundo o olhar de
seus estudantes de entdo. O documento iniciava ex-
pondo as dimensoes da paralisacao de atividades di-
daticas que ja durava quatro meses:

“O maior Centro de estudos e pesquisa de
Fisica do Brasil estd paralisado desde maio
ultimo, ndo havendo sinais de que os res-
ponsdveis pela Universidade estejam sequer
ao par das causas e conseqiiéncias desta
grave crise. Grave porque afeta 700 alunos
e 76 professores, além de dezenas de outros
funciondrios, e equipamentos no valor de
alguns milhoes de dolares.” (10 de setem-
bro de 1968, p. 1).

Eram intimeras as razoes alegadas para esse movi-
mento. O documento do CEFISMA enunciava o caré-
ter geral desencadeador da crise que embora tivesse
suas cores locais era de abrangéncia nacional:

“(...) a crise no Departamento vem de lon-
ga data, e reflete as limitagoes de ordem
politica e social que as atuais condigoes
brasileiras impoem a atividade cientifica e
educacional da Universidade.” (10 de se-
tembro de 1968, p. 1).

As razoes especificas para a crise eram assim expli-
citadas: falta de uma filosofia bésica norteadora das
pesquisas em Fisica, baixa dedicagao a formacao de
professores secundarios, deficiéncias gerais de ensino,
inadequacao de curriculos, entre outras.

Além das criticas relacionadas as politicas acadé-
micas e de ensino, uma das principais motivacoes que
agitavam os estudantes de Fisica dizia respeito a es-
trutura de poder do Conselho Departamental, 6rgao
maximo dirigente da unidade. A principal reivindica-
cao pleiteava a gestao paritaria do Departamento.
Um anteprojeto de estatuto para o Departamento de
Fisica previa a seguinte composicao para o Conselho:

Artigo 62 O Conselho do Departamento é
o seu orgao deliberativo mdximo, sendo
constituido:

a) pelos coordenadores das divisoes de pes-
quisas (4) e pelo coordenador do Centro de
Estudos do Ensino de Fisica;

b) por sete representantes do corpo docen-
te, sendo: um professor titular (catedrdti-
co), um professor associado (livre docen-
te), dois professores assistentes (doutores)
e trés instrutores;

c) por catorze representantes do corpo
discente;

d) por dois funciondrios;

e) pelo Diretor do Departamento e pelo
Diretor de Ensino, quando estes jd ndo fo-
rem membros;

f) pelo Diretor Administrativo e pelo Chefe
dos Servicos Técnicos, sem direito a voto.”
(agosto de 1968, p. 2).

Como se percebe, a paridade proposta dar-se-ia
entre o nimero de representantes estudantis e o total
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de docentes e funcionarios com assento no Conselho.
A mesma paridade era reivindicada para a composi-
¢ao da Congregacao da Faculdade e para a composi-
¢ao do Conselho Universitario. Na Rua Maria Anto-
nia, sede da Faculdade de Filosofia, estava instalada a
Comissao Paritdria da Faculdade de Filosofia consti-
tuida por representantes de estudantes, docentes e
funcionarios dos diferentes departamentos que a
compunham, respeitando aquela mesma paridade.

Sem duvida tratava-se da defesa de uma proposta
que bem refletia o desejo da juventude universitaria
de participar mais intensamente dos destinos da uni-
versidade publica e, através dela, dos destinos do pais.
Esse mesmo empenho manifestava-se nas discussoes
que tinham como alvo os conteidos e métodos das
disciplinas que compunham o curriculo dos cursos de
Fisica e Matematica.

Nao posso deixar de lembrar que, durante algumas
semanas daquele conturbado ano de 1968, como par-
te das atividades de greve, os alunos da Fisica toma-
ram o curso de gradua¢do em suas maos numa inusi-
tada experiéncia de “autogestao” que chegou até a
editar apostilas especiais para acompanhamento das
aulas. As notas atribuidas pelos alunos foram valida-
das pelo corpo que atendia, assim, uma das reivindi-
cacoes de término da greve.

Deve-se notar que naqueles anos, enquanto as en-
tidades estudantis mostravam um grau de organiza-
¢ao sofisticado, com forte participacao dos estudantes
em todas as universidades do pais, 0 mesmo nao ocor-
ria com relacdo a organizacdo de docentes e funcio-
narios das universidades. Na USP, nao havia uma en-
tidade representativa dos docentes, uma vez que a
Associacdo dos Auxiliares de Ensino, fundada em
1956, sofreu um forte abalo a partir do golpe de 1964
e foi praticamente desativada por volta de 1968/69. A
organizacgao de docentes e funciondrios ainda teria de
esperar alguns anos para acontecer. Em 1975, o assas-
sinato de Wladimir Herzog, jornalista e professor da
ECA, foi a gota que faltava para a rearticulaciao da-
quela Associagao, com a fundacido da Associacdo de
Docentes da USP. Quanto aos funcionarios, a entida-
de representativa de entao apresentava uma natureza
mais assistencial e recreativa, vindo a modificar suas
caracteristicas no sentido de incorporar a luta e orga-

nizagdo por reivindicagOes trabalhistas e sociais ape-
nas no final da década de setenta.

Apesar de toda essa mobilizagdo envolvendo os es-
tudantes de todos os campi da USP, as forcas conser-
vadoras da universidade, que atuavam em consonan-
cia com os militares instalados no poder no pais, im-
pediram a transformacao democratica da estrutura de
poder vigente na universidade. Essa elite conservado-
ra funcionou como um corpo de intelectuais organi-
cos e funcionarios da ditadura.

No dia 13 de dezembro de 1968 era baixado pelo
governo ditatorial o Ato Institucional nimero 5 (Al-
5) que institucionalizava o clima de terror vivido pelo
pais nos anos seguintes. Um dos artifices desse ato foi
o ex-reitor Gama e Silva que se afastara da reitoria
para assumir o Ministério da Justica da ditadura.

Assim, o estatuto da USP de 1970 acabou sendo
elaborado num momento histérico pouco propicio a
uma reforma universitaria. Por exemplo, a primeira
versao do estatuto da USP de 1969 foi aprovada nu-
ma sessdo do Conselho Universitario ocorrida exata-
mente uma semana ap0s a cassac¢do dos direitos poli-
ticos do reitor Hélio Lourenco e de varias dezenas de
professores da universidade, alguns deles denuncia-
dos, inclusive, por parte dos colegas conservadores
em congregacoes das diversas faculdades da USP e no
Conselho Universitario. Era a elite intelectual do pais
que sofria a perseguicao da elite retrograda e servical.

Assim, como uma das conseqiiéncias dessa situa-
¢ao, descaracterizou-se uma proposta de estatuto, de-
senvolvida a partir do trabalho das vérias comissoes
paritarias de 68, e que teve como ponto de parti-
da a critica ao projeto conservador de re-
forma, conhecido como Projeto Ferri.
A proposta inicial sofreu uma sé-
rie de modifi-
cagoes, 0cor-
ridas em
dramaticas

reunioes
do Con-
selho
Uni-

versita-
rio, ao longo
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de 1969. Sua versao final, totalmente distante e con-
traria aos ideais defendidos pelas comissoes paritarias,
entrou em vigor a partir de janeiro de 1970 e com pou-
cas alteracOes perduraria até final da década de oiten-
ta. A reforma universitaria, que visava, entre outras
coisas, a democratizagio da estrutura de poder, foi so-
terrada sob botas militares e togas académicas.

Florestan Fernandes assim sintetizou esse momento:

‘A propria reforma universitdria foi refor-
mada, segundo um figurino bicéfalo plas-
mado pela usaidizagdo (um composto hi-
brido, MEC-USAID) e imposto centraliza-
damente pelo braco militar do regime dita-
torial. (...) o sistema de poder respondeu
esmagando os defensores da causa da re-
forma universitdria para realizd-la as aves-
sas.” (1984, pp. 13 e 38).

A partir de 1970, a USP sofreu profundas transfor-
macOes em suas unidades de ensino e pesquisa. O antigo
Departamento de Fisica da Faculdade de Filosofia se
transformou no Instituto de Fisica, assim como uma sé-
rie de outros departamentos foi criada da mesma forma.
Em nome de uma suposta modernizagao, o nicleo prin-
cipal de criagcao de uma univer-
sidade — que fora a Faculdade
de Filosofia, Ciéncias e Letras,
fundada em 1934 — desapare-
ceu. Certamente, além das di-
tas razoes académicas e admi-
nistrativas, fortes razoes politi-
co-ideoldgicas comandaram
essa transformacao.

Nao tenho a intencao e
nem estou em condigOes de
historiar o clima de terror es-
tabelecido nos corredores uni-
versitarios e nas salas de aula
nesse periodo. Lembro-me de
como, alguns anos mais tarde,
ja docente de Instrumentacao
para o Ensino de Fisica, disci-
plina do curso de licenciatura,
eu sentia um certo frisson per-
correr a classe quando, por
exemplo, ao criticar a forma

D

Em nome de uma suposta
modernizacdo, o niicleo
principal de criagdo de uma
universidade — que fora a
Faculdade de Filosofia,
Ciéncias e Letras, fundada
em 1934 — desapareceu.
Certamente, além das ditas
razoes académicas e
administrativas, fortes
razoes politico-ideologicas
comandaram essa

transformacao.

tradicional de se ensinar a Fisica, eu comentava trechos
de Pedagogia do Oprimido, de Paulo Freire, entao proi-
bido pela ditadura de retornar do seu exilio forgado.

Muitos livros € documentos registram esse clima,
como um pequeno livro preparado pela Adusp, em
1978, como contribuicao aos trabalhos do Congresso
do Comité Brasileiro de Anistia, que teve lugar em
Sao Paulo, em novembro de 1978. No que respeita ao
tema central de que aqui me ocupo, a estrutura de
poder na USP, reproduzo algumas frases extraidas
desse importante documento:

“Com o peso do AI-5 a pairar sobre a Uni-
versidade jd expurgada de seus elementos
mais dindmicos e de seus criticos mais lici-
dos, toda a contribui¢cdo do amplo debate
democrdtico sobre a Reforma foi pratica-
mente ignorada. O Conselho Universitdrio
votou, longe da pressdao do corpo docente e
discente, um Estatuto construido ao sabor
do momento. A reforma que entdo se im-
plantou descaracterizou os projetos anterio-
res para atender interesses particularistas de
Escolas e grupos e promoveu uma rigida
centralizacdo bu-
rocrdtica, a qual,
fundada na ma-
nutengdo dos pri-
vilégios hierdrqui-
cos, implantou um
novo autoritaris-
mo na Universida-
de.” (Adusp, 1979,
pp- 49-50).

Assim, mantinha-se a es-
trutura de poder vigente na
USP até entdo, piorada em
funcao do olho militar e buro-
crético repressivo, introjetado
no campus através de adidos
militares que praticavam as
cassacOes reais e as cassacoes
brancas, respaldados por dis-
positivos “legais” emanados
do Decreto n® 477, brago do
AI-5 no sistema educacional
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brasileiro. Ainda no final da década de setenta e inicio
da seguinte, as contratagdes e recontratacdes de do-
centes e funciondrios eram submetidas ao escrutinio
de tais adidos que praticavam uma verdadeira triagem
ideoldgica. A Adusp desempenhou um papel impor-
tante na luta pela reintegracao dos docentes cassados
pela ditadura e pela integracdo dos novos docentes
atingidos por essa triagem ideoldgica.

Por outro lado, ao longo dessas décadas uma série de
tentativas foram realizadas na universidade com o intui-
to de propor emendas ao estatuto autoritario visando,
entre outros pontos, a modificar a estrutura de poder
vigente na composicao dos colegiados, aumentando
proporcionalmente a participagido de docentes, funcio-
ndrios e estudantes; democratizar a gestao da universi-
dade e permitir o livre acesso a carreira universitaria.

Nesse periodo, o movimento estudantil, devido,
entre outros fatores, a forte repressao sofrida por
suas principais liderancas e entidades, teve seu poder
de luta significativamente reduzido.

Enquanto isso, como uma espécie de compensa-
¢ao, docentes e funcionarios se organizavam e luta-
vam, principalmente através das acoes desencadeadas
sob 0 comando da Adusp e do Sintusp, nao apenas
por suas reivindicacOes salariais € de condicoes de
trabalho, mas também por uma transformacao dos es-
tatutos da universidade.

Em 1979 ocorria a primeira greve do funcionalis-
mo publico paulista com forte presenga dos docentes
e funciondrios da USP e das outras duas universida-
des publicas paulistas.

Em outra frente de luta, os trés Congressos da
USP, organizados pelas trés entidades e realizados em
1980, 1984 e 1987, amadureceram uma proposta esta-
tutaria completa para a Universidade de Sao Paulo.

O 32 Congresso da USP foi realizado entre 21 e 24
de outubro de 1987 e contou com a participagao de 80
docentes, 58 funcionéarios e 69 estudantes, eleitos dele-
gados em pouco mais de 2/3 das unidades da USP, na
capital e no interior. A motivagdo maior da realizagiao
desse congresso foi exatamente a iniciativa da reitoria
de promover a discussao e modificacao dos estatutos.

No dia 23 de maio de 1988, o reitor José Goldem-
berg abriu a primeira sessao especial do Conselho Uni-
versitario destinada a discussao e elaboracao da refor-

ma do estatuto da universidade. Essa discussao se deu
com base num documento elaborado por uma Comis-
sao de Sistematizagdo que havia dedicado varios meses
a esse trabalho. A proposta de reforma vinha acompa-
nhada de um enorme conjunto de emendas. A maior
parte dessas emendas provinha do resultado do plebis-
cito, baseado nas deliberacoes do 3° Congresso da
USP, e se constituiu numa proposta completa de refor-
ma dos estatutos da USP que foi encaminhada a reito-
ria como contribuicao da Adusp, do DCE e do Sintusp
a discussao e votagao do novo estatuto da USP.

Antes de comentar a estrutura de poder contida
em nossa proposta, gostaria de rememorar um fato
que diz respeito a solicitacdo que eu havia formulado
naquela sessdo, em nome da bancada docente, no
sentido de que as decisoes sobre a reforma estatutaria
ocorressem através de votacido aberta e nominal.
Consultando as atas daquela sessao, e em particular o
registro da votacao dessa solicitagao, pude rememo-
rar o clima ideoldgico e de disputa de poder estabele-
cido no plendrio do conselho universitario e que, infe-
lizmente, iria se refletir no estatuto finalmente apro-
vado. A serena defesa do voto aberto e nominal ex-
pressa pelo colega Franklin Leopoldo e Silva, entao
representante dos doutores no conselho universitario,
¢ significativa daquele momento e serve de alerta pa-
ra uma eventual reforma dos atuais estatutos, que de-
veria ter ocorrido cinco anos apds a sua aprovagao.
Destaco o seguinte trecho da fala do Franklin:

As questoes que se discutirdo aqui, a partir
de hoje, ndo devem ser, evidentemente, trata-
das, nem no seu contetido, nem na forma de
discussdo, desvinculadas da realidade atual
da Universidade. As discussoes que se da-
riam aqui ndo tém apenas o escopo de alte-
rar itens do Estatuto, mas espera-se que essas
alteragoes reflitam as concepgoes de Univer-
sidade que prevalecem neste Conselho. Nesse
sentido, para que essas concepgoes sejam ex-
plicitadas e discutidas, o voto aberto é enri-
quecedor de discussdo, porque forca a expli-
citagdo dessas concepgoes. (...) Concepgoes
de politica cultural devem ser objeto de to-
madas claras de posicoes e de um cotejo se-
reno dessas posicoes, para que nos aqui, e 0
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restante da comunidade, possamos avaliar,
com clareza o0 modo pelo qual este Conselho
estd entendendo esta mudanca e estd tentan-
do corrigir os rumos da instituicdo.” (Ata da
7692 Sessao, 1988, p. 11).

Apesar dessa e de outras veementes defesas, 53
conselheiros votaram a favor do “voto secreto” e 31 a
favor do “voto aberto”.

Volto aos comentarios sobre nossa proposta. Acre-
dito que os principios gerais que norteavam o docu-
mento que expressava as decisoes do 32 Congresso
sao extremamente uteis para serem confrontados com
as politicas “educacionais” atuais do governo federal.
As aspas vao por conta do paradigma economicista-
empresarial que tem pautado a acido educacional e
cultural dos professores universitarios travestidos de
presidente, ministros e assessores especializados res-
ponsaveis pela nova LDB, pelo provao universitario,
pela transformacido de empresas “educacionais” em
universidades, pelo torpedeamento da autonomia
universitdria, entre outras pérolas neocapitalistas tro-
picais. Assim, as primeiras frases dos principios gerais
do 32 Congresso da USP sao atualissimas:

“Concebemos a Universidade Publica co-
mo uma das instdncias onde deve se dar,
de forma integrada, a capacita¢do ao tra-
balho e a reflexdo critica sobre a sociedade
na qual estd inserida, assim como a produ-
¢do do conhecimento, o desenvolvimento e
a democratizacdo do saber critico em todas
as dreas da atividade humana. Sdo fungoes
bdsicas da Universidade o ensino, a pesqui-
sa e a extensdo a comunidade, desenvolvi-
das de forma harmonica e interdisciplinar.
Deverd estar atenta aos anseios e necessi-
dades da maioria da populacao, contri-
buindo para a corre¢do da imensa injustica
social que caracteriza a sociedade brasilei-
ra. Deverd orientar-se por um plano perio-
dico de prioridades em que serdo contem-
plados os problemas nacionais de relevan-
cia.” (Jornal da Reestruturagdo, p. 2).

No que respeita a estrutura de poder, o sonho de-
mocratico falou mais alto: os cargos executivos da
universidade (chefe, diretor e reitor) seriam escolhi-

dos em eleigao direta e paritaria por alunos, professo-
res e funciondrios e os candidatos poderiam ser pro-
fessores com titulacao minima de doutor. Essa pro-
posta foi derrotada e o cargo de reitor fica restrito
apenas aos professores titulares.

A proposta do 32 Congresso estabelecia que os or-
gaos maximos dos Departamentos e das Unidades se-
riam constituidos de 50% de docentes, 25% de fun-
cionarios e 25% de estudantes. Enquanto isso

“O Conselho Universitdrio serd constituido:
- Pelo Reitor que o preside;

- Pelo Vice-Reitor;

- Por todos os Diretores de Unidades;

- Por um representante dos professores de ca-
da unidade e igual niimero (ao dos docentes
representantes de unidades) tanto de funcio-
ndrios quanto de estudantes, eleitos por seus
pares.” (Plebiscito, novembro de 1987).

Dessa forma, vinte anos depois das paritarias de
1968, era construida uma proposta de reforma estatu-
taria para a USP que apontava para uma profunda
democratizacao de sua gestao com maior participacao
de docentes, funcionarios e estudantes. Todas essas
proposicoes foram derrotadas pelo plenario do conse-
lho universitario.

Ao mesmo tempo, a proposta procurava estabele-
cer pontes mais claras com a sociedade. Era sugerida,
por exemplo, a criagdo de um Conselho Comunitario
ou Conselho Social, que seria constituido por mem-
bros da universidade e por representantes do Estado,
dos Orgaos financiadores, dos empresarios e dos tra-
balhadores. Esse Conselho deveria “discutir os rumos
da politica de Ensino, Pesquisa ¢ Extensao e de elabo-
rar uma avaliacdo do desempenho da Instituicao.”
(Jornal da Reestruturagdo, p. 4).

Um aspecto crucial da vida académica também me-
receu tratamento especial. O regime de dedicacao exclu-
siva, 0 RDIDP, era aprovado como o regime preferen-
cial de trabalho na universidade. Alids, com relacao a es-
te tema, um dos fisicos atingidos pela aposentadoria
compulsdria em 1969, José Leite Lopes, ja em 1948,
num discurso pronunciado por ocasidao de sua posse nu-
ma cadeira da entao Faculdade Nacional de Filosofia da
Universidade do Brasil, defendia a dedicagiao exclusiva
como essencial para a universidade com estas palavras:
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Leite Lopes entendia a de-
dicacdo exclusiva a docéncia e

tifica, a pesquisa
literdria e filosofi-
ca, exigem a aten-
cdo voltada para
os problemas da
particular disci-
plina em que se
trabalha, todas as
horas do dia, to-
dos os dias do
meés, todos os me-
ses do ano. Sem
esta equipe de ho-
mens devotados a
ensinar, critican-
do fundamenta-
damente o que
outros descobri-
ram, e a ensinar o
que eles proprios
sdo levados a des-
cobrir - como um
coroldrio que de-
corre da necessidade de se criar para se com-
preender melhor - sem esta equipe de ho-
mens assim devotados, ndo existe universida-
de. E esta equipe, este material humano, é
que € o patrimonio niimero um da universi-
dade. Universidade é, em seguida, a realiza-
cdo das condigbes necessdrias a efetivacdo
dos trabalhos de pesquisa e ensino: equipa-
mento material de laboratorios e bibliotecas,
de um lado, concessdo de bolsas a estudan-
tes para que estes possam avangar em seus
estudos, sem dificuldades alheias a sua incli-
nagdo cientifica; para que eles possam ren-
der servicos amanhd, em um nivel superior,
ao pais que os amparou e que deles necessita
vitalmente. Ndo é propriamente uma univer-
sidade aquela cujos professores sdo obriga-
dos a exercer funcoes alheias as suas ativida-
des universitdrias, a fim de poderem viver ou
sobreviver.” (1949, pp. 59-60).

anos, ... a dedicagdo
exclusiva como componente
essencial de suas funcoes,
dai a necessidade da
valorizacao do RDIDP. ...
E preciso que a
universidade tenha uma
posicdo clara sobre este
aspecto e faca sua posicao
ser ouvida na imprensa,
nos gabinetes
governamentais-e

legislativos.

a pesquisa como condi¢ao de
existéncia de uma universida-
de. Condi¢ado que a universi-
dade publica vem rapidamen-
te perdendo principalmente
devido a tragédia que ja se
abateu sobre o professorado
fundamental e médio do pais:
os baixos salarios.

A universidade deve discu-
tir amplamente sua produgao
de conhecimento que, na con-
temporaneidade, deve incluir
as atividades que nao podem
prescindir da atuacdo profis-
sional externa ao campus uni-
versitario, que sao incorpora-
das na universidade através
dos docentes que mesclam as
atividades universitarias com
essas atividades externas.

A universidade continua
tendo, como ha cinqiienta
anos, por ocasido da manifestacdo de Leite Lopes, a
dedicacao exclusiva como componente essencial de
suas funcgoes, dai a necessidade da valorizagiao do
RDIDP. Como fazer isso? E preciso que a universida-
de tenha uma posicao clara sobre este aspecto e faca
sua posicao ser ouvida na imprensa, nos gabinetes go-
vernamentais e legislativos.
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