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1- A Lei Complementar Estadual n°® 943, de 23 de junho de 2003 que instituiu contribuicéo
previdenciaria para custeio de aposentadoria dos servidores publicos e de reforma dos
militares do Estado de S&do Paulo é inconstitucional porque ndo se insere no sistema de
previdéncia social, mas trata-se de simples confisco adicional aos servidores, violando,
entre outros, o principio da irredutibilidade de vencimentos.

2- Um dos meios para impedir o desconto da chamada “contribui¢cédo previdenciaria” é o
mandado de seguranca coletivo, a ser proposto pelas entidades representativas de servi-
dores, sem prejuizo de agdes individuais e da acao direta de inconstitucionalidade peran-
te o Supremo Tribunal Federal, respeitada, quanto a esta, a legitimidade para agir.
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PARECER

Honram-nos com a presente Consulta as entidades representativas de
servidores estaduais APEOESP, SINDISAUDE, ADUSP, ADUNESP, UDEMO, CPP, ADUNICAMP, STU, SIN-
TUNESP, APASE, SINDAFRESP, AFRESP e ASJCOESP, formulando as seguintes indagacdes:

1- E constitucional a Lei Complementar Estadual n® 943, de 23 de junho de 2003 que instituiu con-
tribuicdo previdenciéria para custeio de aposentadoria dos servidores publicos e de reforma dos
militares do Estado de S&o Paulo?

2- Qual o instrumento processual mais adequado para impugnar a aplicagdo da lei?

HISTORICO

E profundamente constrangedor ter que contar algo da histéria da pre-
vidéncia que todos deveriam saber, mas que os mais novos talvez desconhecam e que os mais velhos fazem de
conta nao conhecer (ou que desconhecem, o que é muito mais grave, especialmente se forem administradores
publicos).

Lembremos, inicialmente, que ao se falar em sistema previdenciario ou
de seguridade social, o conceito abrange a salide, a aposentadoria (por idade, por tempo de servico e por invali-
dez), a pensédo por morte, a pensado ou indenizacao por acidente no trabalho e outros beneficios menores como
o auxilio funeral.

Esses beneficios, assim vamos chamar, representam uma despesa a
qual deve corresponder uma fonte de custeio.

Nas origens ideais dos sistemas previdenciarios o seu custeio seria feito
mediante triplice contribuicdo: dos empregados, dos empregadores e do Estado, para a formacéao de um fundo,
destinado ao pagamento dos beneficios futuros.

Esse ultimo ponto é importante.

O que o fundo arrecada hoje ndo é para pagar os beneficios correntes,
mas para pagar os beneficios futuros, porque se pressupde que os beneficios atuais devem estar sendo pagos
pelos recursos arrecadados no passado. Isso é o que deveria ser.

Outro aspecto relevante a considerar é que os beneficios a serem pa-
gos no futuro sdo perfeitamente calculaveis, pelo que se chama de célculo atuarial, de modo que é também per-
feitamente possivel saber-se, em determinado universo de contribuintes e futuros beneficiarios, qual o valor das

contribuicdes necessarias dos empregados, dos empregadores e do Estado, observando-se, ainda, que os be-

-3-



Vicente Greco Filho
Professor Titular da Faculdade
de Direito da Universidade de Sao Paulo

neficios sdo separaveis, de modo que a cada um tem-se no¢do bastante segura do valor da contribuigdo para
custeé-lo.

Lembro que, por ocasido da reestruturacdo do atual Instituto de Previ-
déncia do Municipio de Séao Paulo - IPREM, antigo Montepio Municipal, um dos primeiros e mais respeitaveis
institutos de previdéncia do Brasil, da qual participei por volta de 1980, foi feito célculo atuarial com projecéo pa-
ra trinta anos, a partir dos dados cadastrais dos servidores, de modo que foi possivel definir quais as contribui-
¢Oes necessarias em fungéo de cada um dos beneficios outorgados pela lei. Obviamente o calculo atuarial deve
ser periodicamente revisto, atualizando-se beneficios e contribuiges, se necessario, circunstancia, alias, preco-
nizada na lei de reestruturagéo.

O que aconteceu, porém, no Brasil.

Apo6s a fase dos institutos previdenciarios vinculados as categorias pro-
fissionais, como o dos ferroviarios, bancarios, comerciarios, industriarios etc., ocorreu, no Brasil, a unificacdo do
sistema previdenciarios dos empregados das empresas privadas em geral.

Nao é o caso de se discutir o interesse administrativo da unificagdo,
mas trouxe ela o germe do desastre, porque ja na época havia institutos solventes, baseados em calculos atua-
riais adequados, e institutos insolventes. Simplesmente a unificacdo contaminou de insolvéncia todo o sistema.

Paralelamente, nas épocas de ufanismo populista, foram agregados ao
sistema, beneficiarios que jamais tinham contribuido, o que, evidentemente, acarreta a quebra da légica previ-
denciaria, qual seja, a de que os beneficios devem corresponder a contribuicdes anteriormente recolhidas.

Nao se quer dizer que 0s novos beneficiarios ndo merecessem prote-
¢do, como aconteceu com os trabalhadores rurais. O que se afirma é que deveriam ter sido colocados em situa-
¢do transitoria, com recursos do Tesouro, alias perfeitamente previsiveis no valor e no tempo, para que, futura-
mente, fossem integrados no sistema previdenciario geral. A integracdo prematura e impropria no sistema, sim-
plesmente quebra o sistema. E quebrou, ou ajudou a quebrar.

Deixou, entéo, o sistema previdenciario de trabalhar no regime de fundo
e calculo atuarial, para atuar no regime de caixa, ou seja, arrecadar o suficiente para pagar os beneficios corren-
tes. E tanto os administradores do sistema quanto 0s governantes passaram a preocupar-se com o déficit cor-
rente deixando absolutamente de lado a recomposicédo da logica do sistema. Surgiram, entdo, COFINS, FINSO-
CIAL, CPMF, aumentos de contribui¢des etc.

Como acima se disse, a contribuicdo dos empregados, empregadores e
Estado para a previdéncia deveria também abranger a saude. O sistema previdenciario demorou décadas para
entender que a saude deveria ser tratada separadamente. Eis, porém, o que aconteceu: o atendimento a salde
passou a ser custeada por recursos do Tesouro decorrentes de contribuicdes sem que houvesse a reducéo da
contribuicdo dos empregados que deveria custea-la. Alids essa redugédo seria dificil, porque naquela altura ja
ndo se tinha nogdo da correspondéncia entre beneficio e contribuicdo. Ademais a area da saude deixou de ser

previdenciaria no sentido técnico, porque foi, corretamente, universalizada, desvinculando-se do sistema de con-
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tribuicdo. Mas, repita-se, nos originais 8% de desconto dos salarios dos empregados, uma parcela seria desti-
nada a saude, que simplesmente sumiu no poco sem fundo dos outros beneficios (aposentadorias e pensodes,
especialmente).

O jogo de erros no sistema, contudo, ndo acabou ali.

A administracdo publica federal integrou a previdéncia (inclusive apo-
sentadorias) dos seus servidores publicos na previdéncia geral dos empregados das empresas.

Acontece que os funcionarios publicos (salvo os regidos pela CLT), ja-

mais contribuiram para a sua futura aposentadoria. Isso por forga das Constitui¢cdes, inclusive até a Constituicao

de 1988 e com deciséo a respeito do Supremo Tribunal Federal!

Somente a partir da Emenda Constitucional n® 3, de 17 de marco de
1993, que acrescentou um § 6° ao artigo 40 (depois profundamente alterado pela Emenda Constitucional n°
20/98) da Constituicdo € que se tornou possivel o desconto nos vencimentos dos funcionarios publicos como
contribuicdo para custeio das respectivas aposentadorias. Até entdo, como acontece ainda na maioria dos Esta-
dos, a aposentadoria dos funcionarios publicos, sai da “boca do cofre”, isto &, de recursos diretos do Tesouro,
tanto como a folha de pagamento, alias como tal.

O erro ndo esta em o funcionario também contribuir, mas o de se pre-
tender integrar o problema dentro da previdéncia geral sem aquele tratamento de tamanho e tempo que o
assunto exige. Seria um crime, como se ameacou mas foi felizmente evitado, de se aumentar a contribuicdo de
empregados ou empresas para pagar o déficit da aposentadoria dos funcionarios publicos os quais, insista-se
jamais contribuiram. Ouvi em 28/10/98, dia do funcionario publico, um lider sindical dizer que é injusto que “fun-
cionarios que contribuiram a vida toda” venham, agora, a ter desconto em seus vencimentos. Posso discutir, nao
h& davida, se existe direito adquirido em favor dos funcionarios aposentados anteriormente a Emenda Constitu-
cional n°® 3/93 ou antes das leis instituidoras dos descontos e, também, dos servidores em exercicio que ingres-
saram antes disso, mas dizer que contribuiram anteriormente é simplesmente uma inverdade.

Nos Estados e alguns municipios existem institutos de previdéncia e
tendo em vista a diversidade de beneficios que oferecem é impossivel fazer uma andlise global.

No caso do Estado de S&o Paulo, para os servidores estaduais, com
sua contribuicdo de 6%, existe o IPESP - Instituto de Previdéncia do Estado de S&o Paulo, mas que paga ape-
nas pensédo por morte. Para a salde, existe o IAMSP - Instituto de Assisténcia Médica ao Servidor Publico,
com contribuicdo separada. Aposentadoria, porém, como se disse, continua sendo paga pelo Tesouro, sem
qualquer contribuicdo.

E possivel, sem duvida, debater se os servidores devem contribuir para
as respectivas aposentadorias, mas € inadmissivel que sejam as contribuicdes misturadas com a problematica
das pensoes e do IPESP ou o atendimento a salde pelo IAMSP.

Pior ainda € instituir-se contribuicdo fora de um sistema previdencia-

rio.
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A Constituicdo Federal de 1988, no caput do artigo 194, estabelece, in

verbis, que:

"A Seguridade Social compreende um conjunto integrado de ac@es de iniciativa dos Pode-
res Publicos e da sociedade, destinadas a assegurar os direitos relativos a saude, a previdén-
cia e a assisténcia social."

Segundo explica WAGNER BALERA, pode-se conceituar Seguridade
Social como "(...) o conjunto de medidas constitucionais de protecdo dos direitos individuais e coletivos concer-
nentes & salde, & previdéncia e & assisténcia sociais." * (grifos do autor)

A Seguridade Social, portanto, consiste no conjunto de normas e medi-
das adotadas pelo Poder Publico, em parceria com a sociedade, que visam a protecdo social dos individuos
contra os riscos futuros e incertos que os impecam de prover suas necessidades basicas e de sua familia.

Tais acOes visam garantir a Saude, a Previdéncia e a Assisténcia Soci-
al, buscando sempre o bem estar e a justica social.

A previdéncia social, uma das espécies do género Seguridade Social,
tem por escopo dar suporte aos individuos nos casos de ocorréncia de riscos futuros, previstos antecipadamen-
te pela lei, que podem acometer as pessoas e, assim, retirar-lhes a capacidade de garantir sua subsisténcia, se-
ja por periodo breve ou prolongado.

No Brasil, a previdéncia social destacou como riscos, aos quais tém por
objetivo dar cobertura, aqueles decorrentes de doenca, invalidez, velhice, desemprego, morte e protecdo a ma-
ternidade.

O sistema previdenciario brasileiro responsavel pelo amparo aos bene-
ficiarios € composto por um Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), por Regimes Préprios de Previdéncia,
guais sejam: Regime de Previdéncia dos servidores publicos federais, dos militares, dos parlamentares, dos
membros do Poder Judiciario, e dos servidores dos Estados e Municipios, e por uma Previdéncia Complementar
(aberta e fechada) que existe em carater supletivo aos dois regimes anteriores.

Tanto o Regime Geral de Previdéncia Social, como os Regimes Proé-
prios de Previdéncia existentes tém a mesma finalidade, qual seja, de atender os seus beneficiarios em momen-
tos de necessidade, ajudando-os quando da ocorréncia das situacdes anteriormente previstas como riscos soci-
ais. O atendimento aos beneficiarios é feito por meio de prestacGes que se expressam em beneficios e servigos.

Como os Regimes Previdenciarios Préprios tém os mesmos objetivos
do Regime Geral da Previdéncia Saocial, vale lembrar que seguem os mesmos principios norteadores bem como
as mesmas técnicas de estrutura e funcionamento para o custeio e concesséo dos beneficios e servicos.

Os planos de beneficios da Previdéncia, assim como os de custeio do

! Wagner Balera. A Seguridade Social na Constituic&o de 1988, p.34.
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sistema, se pautam principalmente nos seguintes principios: principio da obrigatoriedade de filiagdo; da seletivi-
dade, da distributividade; da unicidade das prestacfes; da precedéncia do custeio; da correlatividade das pres-
tagBes em relacao a contribuicao; da diversidade do financiamento; entre outros. 2

Pelo principio da obrigatoriedade da filiagdo ou da obrigatoriedade da
contribuicdo observa-se que 0 gozo dos beneficios ou servigos previdenciarios depende de contribuigdo por par-
te do beneficiario como uma forma de contraprestacdo em que compulsoriamente o segurado contribui para a
previdéncia, uma vez que é filiado ao sistema, e recebe em troca a universalidade de participagao nos planos de
beneficios e servigos futuros.

O principio da seletividade consiste na escolha, por parte do legislador,
dos riscos que serdo protegidos, as condiges de concessédo do beneficio e a clientela protegida, levando-se em
conta a capacidade econémica do Estado. Intimamente ligado a este principio esté o principio da distributividade
gue determina como finalidade a concesséo de maior nimero e qualidade de beneficios aos segurados.

O principio da unicidade das prestagfes informa que, em regra, cada
segurado tem direito a concessao de apenas um beneficio por vez, ndo podendo receber diversas prestacdes
cumuladas.

A precedéncia do custeio significa a arrecadagéo antecipada dos recur-
sos para o atendimento das necessidades do beneficiario. Segundo este principio deve-se entender que junta-
mente com a sele¢do dos riscos futuros a serem cobertos deve-se fazer um planejamento sobre o seu custeio a
fim de instituir uma contribuigdo para financia-lo.

Seguindo esta ldgica a contribuicéo é instituida para que recolhida inte-
gre um fundo de recursos destinado ao atendimento da cobertura do beneficio criado. Isto se da porque o siste-
ma de previdéncia é organizado para antecipadamente se preparar para poder arcar com 0s custos de uma si-
tuacao que podera ocorrer no futuro.

A necessidade de formacao de um fundo para pagamento dos benefi-
cios criados é reafirmada pelo principio da correlatividade das prestacdes em relagédo a contribuigdo que dispde
gue a criacao de qualquer beneficio ndo deve ocorrer antes da instituicdo da fonte de custeio correspondente.

Também com relacdo ao custeio informa o principio da diversidade do
financiamento que podem buscar-se miiltiplas fontes de custeio para possibilitar a prestacdo dos beneficios es-
tabelecidos pela lei. Este financiamento dos programas previdenciarios sera feito pelos trabalhadores, pelos em-
pregadores/empresas e pelo Estado, de forma a conferir seguranca e estabilidade ao sistema. Esta triplice con-
tribuicdo personifica a participacdo de toda a sociedade no financiamento das prestacdes como responsavel,
sem distin¢do, por arcar com os 6nus da prote¢do dos segurados uma vez que todos, trabalhador, empresa e

Estado, tém interesse no bem-estar daqueles que ndo podem trabalhar.

2 Wladimir Novaes Martinez. Principios de Direito Previdenciario. Sao Paulo: LTr, 1995.
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FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS E A LEI PAULISTA

Diferentemente da Saulde e da Assisténcia Social, a Previdéncia é cons-
titucionalmente regida pelos principios acima elencados, destacando-se:

1- As contribui¢cbes sdo devidas para a cobertura de eventos futuros,
jamais eventos presentes, eventos ja ocorridos.

2- O sistema previdenciario publico, geral ou proprio, se baseia em con-
tribuic6es dos envolvidos, ndo sendo admissivel contribuicdo exclusiva quer do eventual beneficiario quer do Es-
tado. No caso, ndo haveria Previdéncia, mas Assisténcia ou confisco.

3- A aposentadoria € beneficio previdenciario, logo somente pode ser
custeada dentro de sistema que atende a seus principios.

E certo que a Constituicio autorizou a cobranca de contribuicdo dos
servidores para o custeio da aposentadoria. Essa regra, porém, como acima se exp0s no histérico, veio para a-
fastar o entendimento anterior de que a aposentadoria dos servidores era beneficio ndo contributivo, mas de
forma alguma afasta a sua natureza de contribuicdo previdenciaria e, portanto, submetidas a seus principios.

No caso da Lei Paulista, nenhum principio constitucional foi respeitado.

Nao ha qualquer referéncia a formagdo de fundo para pagamento de
aposentadorias futuras. Alids existe a destemperada disposicdo no sentido de que a receita revertera ao Tesou-
ro do Estado!

Nao ha qualquer base atuarial na fixacdo do percentual de 5%.

Nao h& qualquer norma financeira de contribuicdo do Estado.

O que se conclui, portanto, € que a “Contribuigdo” instituida pela Lei
Complementar n° 943, de 23 de junho de 2003 no é contribuicéo previdenciaria. E simplesmente novo encargo
e que representa verdadeiro confisco, caracterizando violagdo frontal ao principio da irredutibilidade de venci-
mentos e do direito adquirido.

Os agentes publicos que ingressaram antes da Lei tinham a expectativa
da aposentadoria ndo contributiva, de modo que a eles ndo se pode, agora, atribuir-lhes énus adicionais.

Aplica-se, pois, a regra da lealdade administrativa cabendo referéncia,
feitas as devidas adaptacdes, as ponderacdes de JESUS GONZALES PEREZ, em “El principio general de la
buena fe en el Derecho Administrativo”, ed. Civitas, 22 , Madrid, 1989, p.46/47 que se aplicam a atividade publica
em geral, no sentido de que tanto a lei quanto o administrador devem atuar perante as pessoas com moralidade,
lealdade e boa fé, inclusive no tratamento igual de encargos e direitos entre o proprio Estado e cidaddo. Ou seja,
ndo pode o Estado criar encargos aos quais nao corresponda uma contrapartida adequada e, também, ndo pode
tomar o cidadao de surpresa ou com atitudes desleais. Nao é outra a idéia que informa os principios do direito
adquirido, da irretroatividade das leis, etc.

Com isso, ha inconstitucionalidade da Lei Paulista n°® 943, de 23 de ju-

nho de 2003, quanto aos arts. 194, 201, 5° inciso XXXVI e do § 2° do mesmo artigo.
-8-
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DA ACAO CABIVEL

Um dos meios para impedir o desconto da chamada “contribui¢é@o previ-
denciaria” € o mandado de seguranca coletivo, a ser proposto pelas entidades representativas de servidores,
sem prejuizo de a¢Bes individuais e da agédo direta de inconstitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal,

respeitada, quanto a esta a legitimidade para agir.

E, também, decidiu o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL em V. Acordao
gue pedimos venia para transcrever em virtude de sua total aplicabilidade ao caso concreto, distinguindo entre o

mando de seguranca coletivo e a¢des ordinarias:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO N° 225.965-3 - DISTRITO FEDE-
RAL.

Relator : Min. CARLOS VELLOSO

AGRAVANTE: ANFIP- ASSOCIACAO NACIONAL DOS FISCAIS DE CONTRIBUICOES PREVI-
DENCIARIAS

ADVOGADOS: ANTONIO TORREAO BRAZ FILHO OUTROS

AGRAVADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL — INSS

ADVOGADA: MARIA ALICE ENES DE MELO

EMENTA: CONSTITUCIONAL . PROCESSUAL CIVIL. ACAO ORDINARIA COLETIVA: LEGI-
TIMACAO: ENTIDADE DE CLASSE. AUTORIZACAO EXPRESSA. C.F., art. 5°, XXI.

I. — Porque a recorrente é entidade ou associacdo de classe, e porque tem-se, no caso, a-
¢do ordinaria coletiva, é aplicavel a regra do art. 5°, XXI, da C.F.: exigéncia de autorizacdo ex-
pressa dos filiados.

Il. — Agravo néo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo Tribunal Fe-
deral, em Segunda Turma, na conformidade da ata do julgamento e das notas taquigréficas,
por decisdo unanime, negar ao agravo regimental.

Brasilia, 15 de dezembro de 1998.
NERI DA SILVA — PRESIDENTE
CARLOS VELLOSO - RELATOR

AGRAVO REG. EM RECURSO EXTRAORDINARIO N° 225.965-3 - DISTRITO FEDERAL
RELATOR: MIN. CARLOS VELLOSO
AGRAVANTE: ANFIP- ASSOCIACAO NACIONAL DOS FISCAIS DE CONTRIBUICOES PREVI-
DENCIARIAS
ADVOGADOS: ANTONIO TORREAO BRAZ FILHO E OUTROS
AGRAVO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADA: MARIA ALICE ENES DE MELO

RELATORIO
O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO: Trata-se de agravo regimental interposto pela ANFIP contra
decisdo que negou seguimento a recurso extraordinario ao entendimento de que se tem, no
caso, acdo sob o procedimento ordindrio e a recorrente € uma associacdo de classe, aplican-
do-se-lhe, portanto, a regra do art. 5°, XXI, da Constituicdo Federal, que exige a autorizacéo
expressa dos filiados para representé-los judicialmente.
Inicialmente, alega a agravante que existe conflito entre o teor da decisédo agravada e julgados
do Supremo Tribunal Federal, em relagcdo ao conteddo dos arts. 5°, XXl e LXX, e 8° Ill, da

-0-



Vicente Greco Filho
Professor Titular da Faculdade
de Direito da Universidade de Sao Paulo

Constituicao Federal, tendo o préprio relator deste recurso dado provimento, recentemente, a
recurso extraordinario oriundo de agdo ordinéria coletiva, proposta por associacdo de classe
(RE 230.641-DF).

Sustenta:

a) a acdo ordinaria é o instrumento mais amplo de defesa judicial, podendo tudo o que o man-
dado de seguranc¢a pode e muito mais. Assim, a prevalecer a decisdo agravada, estar-se-ia a-
frontando a l6gica constitucional, uma vez que o caso geral restaria suplantado pelo caso par-
ticular;

b) “por ser considerada como a Constituicdo Cidada, ndo é pertinente a identificacao de dis-
tingcdo entre substituicdo e representagcdo processual no texto constitucional dos artigos 5°,
XXI, LXX e 8°, llI” (fl. 536);

c) “os termos utilizados na Constituicdo possuem, intencionalmente, a acep¢cdo mais comum
do vernaculo. Por esse motivo, o termo ‘representar’, utilizado no inciso XXI do art. 5°, ndo po-
de ser tomado como sinénimo do instituto classificado como ‘representacdo processual’, em
oposicao ao outro instituto da ‘substituicdo processual’ (f1.537).

d) “os sindicatos sdo uma espécie de entidade associativa pois ndo existe sindicato que néo
constitua uma associagao”;

e) em relacdo a expressdo “autorizacdo expressa’, presente no inciso XX| do art. 5° da Lei
Maior, diverge o despacho agravado de outros julgados como, por exemplo, o RE 141.733-1-
SP. Ademais seus filiados, no ato de filiagdo, aderiram aos termos de seu Estatuto, que prevé,
no art. 5°, o ingresso de acéo coletiva para defender os interesses e direitos coletivos da cate-
goria.

E o relatorio.

AGRAVO REG. EM RECURSO EXTRAORDINARIO N° 225.965-3 - DISTRITO FEDERAL
VOTO

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO ( Relator): Destaco da decisédo agravada, de minha lavra:

“(...)

No RE 181.438-SP, de que fui relator, o Supremo Tribunal Federal, em sesséo plenaria, decidiu:

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO.

SUBSTITUIGAO PROCESSUAL. AUTORIZACAO EXPRESSA. OBJETO A SER PROTEGIDO PE-

LA SEGURANCA COLETIVA. C.F., art. 5°, LXX, b.

l.- A legitimacédo das organizacdes sindicais, entidades de classe ou associacfes, para a segu-

ranca coletiva, é extraordinaria, ocorrendo, em tal caso, substituicdo processual. C.F., art. 5°,

LXX.

Il.- N&o se exige, tratando-se de seguranca coletiva, a autorizacdo expressa aludida no inciso

XXl do art. 5° da Constituigdo, que completa hipdtese de representacéo.

lll.- O objeto do mandado de seguranca coletivo serd um direito dos associados, independen-

temente de guardar vinculo com os fins préprios da entidade impetrante do writ, exigindo-se,

entretanto, que o direito esteja compreendido na titularidade dos associados e que exista ele

em razdo das atividades exercidas pelos associados, mas ndo se exigindo que o direito seja

peculiar, préprio, da classe.

IV.- R.E conhecido e provido

“No mesmo sentido, tratando-se de seguranca coletiva: RREE 182.543-SP e 212.707-DF, ambos

por mim relatados, e 141.733-SP, Relator o Ministro Ilmar Galvéo.

Registre-se, entretanto, que tais decis6es foram tomadas relativamente ao mandado de segu-

ranca coletivo: C.F., art. 5°, LXX, b.

No caso sob julgamento ndo se tem mandado de seguranc¢a coletivo, mas a¢do sob o proce-

dimento ordinério. Neste caso, evidentemente, ndo ha invocar o art. 5°, LXX, b, da C.F.. Seria

impertinente, também, a invocagdo do art. 8°, lll, da mesma Carta, dado que a mencionada

norma tem como destinatario o sindicato. A recorrente n&o é sindicato, mas entidade de clas-

se. No art. 5°, LXX, b, a Constituicdo ndo distingue entre entidade de classe e organizagéo sin-

dical. Trata-se, ai, entretanto, conforme j4 foi dito, de seguranca coletiva. Quando a Constitui-
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¢do ndo distinguiu procedimentos judiciais, instituindo a substituicdo processual- C.F., art. 8°,
[ll- distinguiu, entretanto, entre entidade de classe e organizacédo sindical, conferindo a substi-
tuicdo processual apenas ao sindicato. E quando a Constituicdo exigiu autorizacdo expressa
dos filiados- C.F., art. 5°, XXI- distinguiu entre entidade associativa e organizacdo sindical: a
autorizacao é exigida daquela, apenas. No voto que proferi no RMS 21.514-DF, registrei a dis-
tingdo, escrevendo que “entidades associativas” ndo compreendem organiza¢gdes sindicais,
mas associacdes de classe, de natureza juridica diversa daquelas.

Assim posta a questéo, verifica-se que o RE é inviavel: a recorrente € uma associagao de clas-
se e tem-se, no caso, acdo ordinaria. Aplica-se-lhe, portanto, aregra do art. 5°, XXl da C.F.

(...) fls. (528-529)

A decisédo é de ser mantida, por seus fundamentos.

A uma, porque, tratando-se de seguranca coletiva, ter-se-ia substituicdo processual. Neste ca-
S0, ndo seria exigida a autorizacdo processual. Neste caso, ndo seria exigida a autorizacéo ex-
pressa aludida no inc. XXI do art. 5° da C.F., que contempla hip6tese de representacdo: RE
181.438-SP, Velloso.

Plenario, “DJ” de 04.10.96.

No caso, nédo se tem mandado de seguranca coletivo, mas a¢do sob procedimento ordinario.
Por isso, deixei expresso, na decisédo agravada, que, aqui, ndo héa invocar o art. 5°, LXX, b,
tampouco o art. 8° lll, ambos da Constituicdo, dado que as referidas normas tém como destina-
tario organizacéao sindical e a ora agravante € entidade de classe e ndo organizacéo sindical.
Repito o que foi dito na decisé@o agravada: no art. 5°, LXX, b, a Constituicdo n&o distingue entre
a entidade de classe e organizacdo sindical. Trata-se, ai, entretanto, de seguranca coletiva.
Quando a Constituicdo nao distinguiu procedimento judiciais, instituindo a substituicdo pro-
cessual - CF, art. 8°, lll — referiu-se, apenas, ao sindicato. E quando a Constituicdo exigiu auto-
rizacdo expressa dos filiados — CF, art. 5°, XXXI- referiu-se apenas a organizacdo associativa.
No voto que proferi no RMS 21.514- DF, registrei a distin¢do, escrevendo que “entidades asso-
ciativas” ndo compreendem organizacfes sindicais, mas associacdes de classe, de natureza
diversa daquelas.

Assim, se se trata de mandado de seguranca coletivo, ndo ha necessi-
dade de autorizacéo expressa dos associados; em se tratando de acao ordinaria, aplica-se o inciso XXXI do art.
5° da Constituicdo. Aquele, portanto, parece-nos o meio mais adequado, uma vez que as entidades consulentes
substituirdo os beneficiados pertencentes a categoria referida.

Os mandados de seguranca poderdo ser propostos por uma ou mais
entidades, conjunta ou separadamente, objetivando impedir o desconto preconizado pela Lei Complementar Es-
tadual n® 943, de 23 de junho de 2003.

Tendo em vista as regras relativas a coisa julgada e litispendéncia nas
acdes coletivas, o mandado de seguranca coletivo ndo impede agdes individuais ou mesmo coletivas com outras
caracteristicas. N&o se exclui, também, a possibilidade de acdo direta de inconstitucionalidade perante o Su-

premo Tribunal Federal, respeitado, quanto a legitimidade, o art. 103 da Constituigao.

RESPOSTA A CONSULTA

Com esses fundamentos, é possivel passar a resposta das indagacoes:
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1- E constitucional a Lei Complementar Estadual n® 943, de 23 de junho de 2003 que insti-
tuiu contribuicdo previdenciaria para custeio de aposentadoria dos servidores publicos e
de reforma dos militares do Estado de S&o Paulo?

R. A Lei Complementar Estadual n° 943, de 23 de junho de 2003 que
instituiu contribuicdo previdenciaria para custeio de aposentadoria dos servidores publicos e de reforma dos mili-
tares do Estado de Sao Paulo é inconstitucional porque nédo se insere no sistema de previdéncia social, mas tra-
ta-se de simples confisco adicional aos servidores, violando, entre outros, o principio da irredutibilidade de ven-

cimentos.

2- Qual o instrumento processual mais adequado para impugnar a aplicacéo da lei?

R. Um dos meios para impedir o desconto da chamada “contribuicdo
previdenciaria” € o mandado de seguranca coletivo, a ser proposto pelas entidades representativas de servido-
res, sem prejuizo de agdes individuais, de outras ac¢des coletivas e da agéo direta de inconstitucionalidade pe-
rante o Supremo Tribunal Federal, respeitada, quanto a esta a legitimidade para agir.

E o parecer.

Sao Paulo, 3 de setembro de 2003.
f‘, G %a«:

VICENTE GRECO FILHO
Advogado e Professor Titular da Faculdade de
Direito da Universidade de S&o Paulo
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