EMPRESARIAMENTO
DA UNIVERSIDADE:
CONSEQUENCIAS NEFASTAS
DO PRODUTIVISMO

Marcos Barbosa de Oliveiral!

A mercantilizacdo da ciéncia e da
Universidade é uma faceta do movimento de
ascensdo e hegemonizagdo do neoliberalismo,
definido como a fase do capitalismo em que se
intensifica a tendéncia a transformar tudo em
mercadoria. A mercantilizacdo da ciéncia é o
niicleo da reforma neoliberal da Universidade,
que tem entre seus pilares a prescricdo de que
as universidades devem ser administradas
como se fossem empresas privadas. A
administracdo baseada nas avaliagdes
quantitativas é uma faceta da transformagdo
da Universidade num simulacro de empresa
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Introdugdo. Nos ultimos tempos, a avaliagdo passou a
desempenhar um papel cada mais importante na vida
académica. Um de seus aspectos mais controvertidos,
adotado aqui como ponto de partida, é seu viés quanti-
tativo: a medigdo da produtividade em termos de nime-
ro de artigos publicados, nimero de citagdes recebidas,
nimero de patentes obtidas, etc.? 0 que alimenta a
controvérsia é, no fundo, a intuigdo — que acaba ficando
sufocada — de que hd algo de fundamentalmente equi-
vocado na aplicagdo de critérios quantitativos ao campo
das artes, das ciéncias, enfim, de todas as atividades
criativas da mente humana. Para perceber isso, basta
considerar, por exemplo, uma afirmagio como a de que
um pafs é duas vezes melhor em pintura que outro em
virtude de produzir o dobro do ndmero de quadros, sem
levar em conta se se trata de obras de um Picasso, ou de
um troca-tintas qualquer.

Sendo tdo contra-intuitivo, como pode o viés quanti-
tativo ser explicado? A resposta que proponho é um dos
resultados de um projeto de pesquisa a que venho me
dedicando hé certo tempo, voltado ao tema da mercan-
tilizagdo da ciéncia e da Universidade. O primeiro passo
na realizagdo do projeto foi a confirmagio da hipdtese de
que tal mercantilizagdo é uma faceta do movimento de
ascensdo e hegemonizagdo do neoliberalismo, definido
como a fase do capitalismo em que se intensifica a ten-
déncia a mercantilizacdo universal, a transformar tudo
em mercadoria. A mercantilizacio da ciéncia é o nucleo
da reforma neoliberal da Universidade.

0 segundo passo foi a constatagdo da complexidade do
processo de mercantilizacdo, que me levou a concebé-lo
ndo como um Unico, mas como um conjunto de proces-
sos, que pode ser analisado em trés categorias, a saber:

1) Processos em que a determinagdo dos rumos da
pesquisa — ou, em outras palavras, a decisdo sobre quais
projetos de pesquisa devem ser financiados, e quais ndo
— fica nas maos do mercado.

2) Processos de empresariamento, entendidos como os
que introduzem principios e métodos tipicos de empresas
privadas na administracdo da Universidade.

3) Processos de expansio e fortalecimento dos Di-
reitos de Propriedade Intelectual (patentes e direitos
autorais), cujo estabelecimento é necessario para que a

distribuicdo dos bens intelectuais seja feita da maneira
prépria das mercadorias, isto é: por meio de compra e
venda (Oliveira, 2014a e 2014b).

Essa andlise é inspirada num principio, apresentado
as vezes como um dos fundamentos da Economia, se-
gundo o qual toda sociedade, para organizar sua vida
econdmica, deve ter institui¢des capazes de responder
a trés perguntas: o que produzir?, como produzir?, e co-
mo distribuir os bens produzidos? (De acordo com seus
adeptos, no sistema capitalista as trés perguntas sdo
respondidas, da melhor forma possivel, pelo mercado)
(Oliveira, 2013a, 2013b, 2014c; Samuelson & Nordhaus,
1992, p. 19-20 e cap. 3A).

A estratégia que o neoliberalismo adota para passar
as mdos do mercado os rumos da pesquisa consiste no
que tenho chamado inovacionismo. O inovacionismo é
0 movimento, no campo das politicas cientificas e tec-
noldgicas, que promove a producdo de inovagdes como
objetivo primordial da pesquisa, sendo uma inovagdo
definida como uma invengido nio apenas rentavel — no
sentido de que pode ser implementada por empresa,
contribuindo para a maximizagdo de seus lucros —, mas
rentdvel seguramente, e a curto prazo.3

A instancia que determina o que é e o que nio é ren-
tavel é o mercado. A implicagdo salta aos olhos: quanto
mais avanga o inovacionismo, mais o mercado passa a
determinar os rumos da pesquisa.

Nos artigos de minha autoria citados nos dois dlti-
mos pardagrafos, e em “O inovacionismo no Brasil: uma
ideia fora do lugar” (Oliveira, 2018a) - desenvolvo duas
criticas ao inovacionismo: a primeira tem como alvo o
inovacionismo no plano internacional, a outra o ino-
vacionismo no Brasil (e em outras ex-colénias, como a
Argentina). A base da segunda critica é a constatacdo
do fracasso do programa inovacionista no Brasil.

A primeira categoria dos processos de mercantiliza-
¢do da ciéncia, e o inovacionismo, foram mencionados
apenas com o objetivo de caracterizar o contexto onde
se situam os temas deste artigo. O que importa é a se-
gunda categoria, a do empresariamento, pois af se en-
contra a resposta a pergunta inicial, referente a origem
do viés quantitativo na avaliagdo. A terceira categoria
serd abordada muito rapidamente na préxima secao.
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Para implementar nas universidades
publicas, que nao visam lucro, uma
forma de administracao que seja
estruturalmente igual a das empresas,
é necessario um substituto para o

papel do lucro: a produtividade. E para
medir a produtividade é preciso medir a
producao via avaliacao quantitativa

Empresariamento e quantificacdo. A prescri¢do de que as
universidades devem ser administradas como se fossem
empresas privadas é um dos pilares da reforma neoliberal
da Universidade. E também um caso particular do idedrio
da Nova Gestdo Publica (New Public Management), que diz
respeito a administracdo de todos os drgdos estatais. Uma
caracteristica muito prdpria desse movimento é o uso do
termo “gestdo” para designar a nova forma de adminis-
tracdo, apresentada como mais racional, eficiente e meri-
tocratica (Halffman & Radder, 2017).

Vejamos agora a resposta, contida nessa caracterizacao do
processo de empresariamento, para a pergunta inicial: sendo
tdo contra-intuitivo, como se explica o viés quantitativo da
avaliagdo académica? A explicago, em sintese, é a seguinte.

0 objetivo primordial das empresas é maximizar o lucro,
e o lucro é algo essencialmente quantitativo, expresso em
unidades monetdrias. A administracdo esta a servico desse
objetivo: a boa administragdo é a que contribui eficazmente
para a maximizagdo do lucro. As universidades publicas e
os institutos publicos de pesquisa, entretanto, ndo visam o
lucro. Para implementar em seus dominios uma forma de
administragdo estruturalmente igual a das empresas, € ne-
cessario um substituto para o papel do lucro, de algo a ser
maximizado. O substituto é a produtividade, a razio entre os
bens produzidos e os recursos gastos em sua produgdo. Para
medir a produtividade é necessério medir a produgdo — esse
é o papel da avaliagdo que, para cumpri-lo, precisa ser quan-
titativa. A administracdo baseada nas avaliagdes quantitati-

vas é uma faceta da transformacdo da Universidade num si-
mulacro de empresa, e daquilo que é produzido (em especial,
os artigos cientificos) em simulacros de mercadoria.

No que se refere aos artigos, alguns criticos da mercan-
tilizagdo da Universidade alegam que uma de suas conse-
quéncias ¢ transformd-los em mercadorias. Essa ideia é
defendida, p. ex., em “Entre fetichismo e sobrevivéncia: o
artigo cientifico é uma mercadoria?” (Castiel et al, 2007), e
em “Tornada mercadoria, pesquisa é fator de competicdo e
estresse” (]eronymo, 2014). Acontece porém que os artigos
sdo criagdes da mente humana; s3o bens intelectuais, cujo
funcionamento como mercadoria pressupde a legislagdo
dos Direitos de Propriedade Intelectual (DPI). Na literatu-
ra, diz-se eufemisticamente que os DPI protegem os bens
intelectuais. (Um termo mais correto seria “cercam”, no
sentido de que “impdem barreiras” ao acesso e/ou uso dos
bens. Os DPI permitem a transformagdo do que poderiam
ser bens comuns — livremente acessiveis a todos — em
propriedade privada.) As duas principais categorias dos
DPI sdo as patentes e os direitos autorais.

As patentes sdo concedidas a invengdes, e podem
evidentemente ser compradas, vendidas ou alugadas, ou
seja: podem funcionar como mercadoria. Mas é impor-
tante observar que estritamente falando sdo as patentes
que tém a natureza de mercadoria, ndo as invengdes por
elas protegidas. Analogamente, no caso dos artigos, o que
pode funcionar como mercadoria sdo os direitos autorais
que os protegem, ndo os préprios artigos. Neste ponto
as coisas se complicam, devido a que os direitos autorais
dividem-se em duas categorias: os direitos autorais morais e
os direitos autorais patrimonidis.

Os direitos morais sdo inaliendveis, ndo podem ser
transferidos dos autores para outras pessoas por venda
ou doagdo. Comete uma falsidade ideoldgica o autor que
permite a publicacdo de uma obra sua com a autoria atri-
buida a uma outra pessoa. Diferentemente dos direitos
patrimoniais e das patentes, os direitos morais sdo perma-
nentes, ndo tém prazo de validade. Eles incluem o direito
do autor de ser reconhecido como tal (independentemente
das vantagens econdmicas que podem advir desse reco-
nhecimento), denominado direito de paternidade. O direito
de paternidade tem como um caso especial o direito de
ndo ser plagiado. Outro direito moral do autor € o direito de
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integridade — de ndo ter uma sua obra sua alterada sem seu
consentimento. No dominio da administragdo da Universi-
dade, o fundamental s3o os direitos morais. Sendo inalie-
naveis, entretanto, eles ndo podem funcionar como merca-
doria. Nada impede, por outro lado, que funcionem como
simulacro de mercadoria, viabilizando a introducdo dos
métodos empresariais na administragdo da Universidade.

Os direitos patrimoniais s3o os que proporcionam van-
tagens monetdrias a seus detentores. Diferentemente dos
morais, eles podem efetivamente ser objeto de compra e
venda, e funcionar como mercadoria. No dominio da ad-
ministracdo da Universidade entretanto eles sdo apenas
indiretamente relevantes. Funcionam efetivamente como
mercadorias apenas quando passam as maos das editoras,
que deles extraem rendas, por meio da cobranga pelo aces-
so aos artigos. Como se sabe, todo o sistema de publicagdo
de artigos cientificos estd passando por forte turbuléncia,
uma crise cujas principais causas sdo os avangos da infor-
mdtica e os pregos abusivos cobrados pelas editoras pelo
acesso aos artigos. Um tratamento minimamente completo
do tema demandaria vérias paginas, e ademais provavel-
mente logo ficaria desatualizado, devido a velocidade com
que a crise vem se desenrolando. Para nossos propdsitos, é
suficiente observar que essas causas impulsionam o movi-
mento do Acesso Aberto, que vem avancando significati-
vamente nos ultimos anos. No limite, se ele tiver sucesso
completo, isto é: se todos os artigos forem gratuitamente
acessiveis, o direito patrimonial que os protege na pratica
deixa de existir. Nesse ponto, ndo restard razao alguma pa-
ra se afirmar que a mercantilizacdo da Universidade trans-
forma os artigos cientificos em mercadoria.

Em geral, reflexdes sobre a propria pratica
nao resultam em artigos publicaveis em
revistas especializadas e nao contam pontos
no curriculo do pesquisador. Na ética da
avaliagdao neoliberal, tempo e energia gastos
com tal tipo de reflexao aparecem como
tempo e energia roubados do trabalho

realmente produtivo

Consequéncias nefastas do produtivismo quantitativo. O
levantamento das consequéncias nefastas do produtivismo
quantitativo envolve um nimero enorme de temas, e cada
consequéncia necessitaria um artigo — em alguns casos,
um livro — para ser adequadamente exposta e discutida. O
objetivo do que se lerd a seguir é apenas o de esbogar um
panorama. Por razdes de espago, algumas consequéncias se-
rdo tratadas muito rapidamente, sem que isso signifique que
sejam necessariamente menos importantes. Em algumas —
particularmente as trés primeiras da lista — o que importa
é o produtivismo sem adjetivo: a pressao pelo aumento da
produtividade, independentemente do carater quantitativo
ou qualitativo da avaliacdo daquilo que é produzido. Em ou-
tras, o viés quantitativo é crucial.

1. Queda na qualidade de vida dos pesquisadores. Entre
as dimensdes da qualidade de vida, a mais importante é
sem duvida a da satde, mental e fisica, dos pesquisado-
res, € 0 que preocupa é o aumento do niimero de casos de
depressdo, ansiedade, burnout e suicidio. Essa dimensdo
é contemplada num artigo desta revista (Pita, 2010), bem
como neste dossié (p.73). Mas ela no € a Unica: uma boa
qualidade de vida requer tempo disponivel para o lazer, o
cuidado com o préprio corpo, as relagdes familiares e so-
ciais etc., e essa disponibilidade é prejudicada pelo excesso
de trabalho imposto pelo produtivismo. Particularmente
afetadas sdo as pesquisadoras que sdo maes; ndo tém fal-
tado no debate publico discussdes sobre a dificuldade de
conciliar a maternidade com a carreira académica, e as
medidas a serem tomadas para amenizar essa dificuldade.

2. Incompatibilidade com o exercicio da responsabilidade
social. Por “responsabilidade social da ciéncia” entende-
se o principio ético de que os cientistas sdo responsaveis
pelo conhecimento que produzem e, ao lado do Estado e da
Sociedade Civil, co-responsaveis pelas aplicacdes desse co-
nhecimento. A ideia ganhou for¢a na esteira do langamen-
to das bombas atémicas sobre Hiroshima e Nagasaki, como
reagdo de uma parte da comunidade cientifica, principal-
mente os fisicos, horrorizados com o poder de destruigio
de frutos de sua busca de conhecimento, motivada origi-
nalmente apenas pela curiosidade desinteressada.

Nos dias de hoje, além de aplicagdes bélicas eticamente
questionaveis do conhecimento cientifico, hd que se con-
siderar também os efeitos colaterais deletérios de vérios
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outros tipos de aplicacdo, entre os quais, principalmente,
os problemas ambientais. £ preciso reconhecer que a ci-
éncia é co-responsavel por esses problemas (ainda que
ao mesmo tempo imprescindivel para sua superacio). Tal
reconhecimento implica a necessidade do exercicio da
responsabilidade social, que envolve uma reflexdo, por
parte dos pesquisadores, sobre o significado social de seu
trabalho, sobre o impacto de suas descobertas e invengdes
sobre a sociedade.

Reflexdes sobre a prépria prética, entretanto, mesmo
que resultem em publicagdes, estas ndo sdo em geral ar-
tigos publicaveis em revistas especializadas, como contri-
buicdes para o avango do conhecimento cientifico. Sendo
assim, ndo contam pontos no curriculo do pesquisador,
segundo as normas da avaliagdo neoliberal. O tempo e a
energia gastos com tal tipo de reflexdo aparecem portan-
to, nessa perspectiva, como tempo e energia roubados do
trabalho realmente produtivo.

0 exercicio da responsabilidade social da ciéncia é
portanto incompativel com o produtivismo.4

3. Falta de engajamento na defesa da comunidade. A
consequéncia nefasta anterior tem a ver com os interesses
de toda a sociedade; esta de agora refere-se aos interesses
da prépria comunidade cientifica. Para discuti-la, achei
conveniente situd-la num contexto particular, a saber, o
da terrivel crise de financiamento que se abateu sobre as
universidades publicas no Brasil, afetando principalmente
os recursos destinados a pesquisa.

A comunidade cientifica, representada por suas asso-
ciagBes, em especial as mais abrangentes (SBPC e ABC),
tem reagido vigorosamente, por meio de manifestos,
pronunciamentos, campanhas, artigos na grande im-
prensa e mesmo (algo inédito, pelo menos nos tltimos
tempos) manifestacdes de rua, as chamadas “Marchas
pela Ciéncia” (Biondi, 2018).

Acredito que haja um consenso, quanto ao niimero de
participantes dessas marchas, de que é bem menor do que
o esperado, e desejado. E um sintoma de falta de disposicao
dos pesquisadores para o engajamento concreto na luta.

Desse ponto de vista, é interessante o contraste com
a comunidade artistica, como ficou evidente no episé-
dio cujo pano de fundo é o seguinte. Em maio de 2016, o
governo Temer decretou a extingdo do Ministério da Ci-
éncia, Tecnologia e Inovaco, e do Ministério da Cultura;

mais precisamente, sua incorporagdo aos Ministérios das
Comunicagdes e da Educacdo, respectivamente. No caso
da Cultura, em pouco mais de duas semanas a medida foi
revertida; no caso da Ciéncia, ainda vivemos com o que
passou a se chamar Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Ino-
vaces e Comunicacdes.” E dificil no atribuir a diferenca 2
mobilizagdo muito mais vigorosa da comunidade artistica,
em comparagdo com a cientifica.

H4 um texto que, por suas qualidades literdrias, expressa
de forma bem mais viva as consideracdes apresentadas. E de
autoria do professor André Ramos, da Universidade Federal
de Santa Catarina, e foi publicado em agosto de 2017 no Jor-
nal da Ciéncia (boletim eletrénico didrio da Sociedade Brasi-
leira para o Progresso da Ciéncia). Eis alguns extratos:

Temos ouvido com frequéncia, diante do ace-
lerado processo de desmonte da ciéncia brasileira,
que avanca a passos mais rapidos do que qualquer
um poderia supor hd apenas trés ou quatro anos
atrds, a intrigante pergunta: onde estdo os cientis-
tas? Onde andam que ndo vao as ruas, que nao se
veem nem se ouvem seus protestos? Que paralisia
tomou conta de nossos pensadores?

[...] “Vejam os artistas”, j& ouvi dizer, “se ndo
reverteram rapidinho a extingdo do Ministério da
Cultura. Aquilo sim foi mobilizagdo!”. Sim, vejam
os artistas, penso eu, e como eles se relacionam
com seu publico. E vejam os cientistas, que ainda
enfrentam dificuldades para perceber que seu pu-
blico ndo é (ou ndo deveria ser) apenas o préprio
universo académico!

Temos andado distantes. Mais distantes do pu-
blico do que os artistas, isso é certo. Distantes da
sociedade, da politica e cada vez mais distantes de
nds mesmos.

[...] avangamos pouco, ou regredimos, na refle-
x40 sobre o papel social do cientista. Hoje colhe-
mos os frutos. Em meio ao terremoto, percebemos
como fazem falta as estruturas antiss{smicas.

E onde andam os jovens pés-graduandos? Nao
perceberiam que seu futuro se esvai pelo mesmo ralo
histérico por onde escoa o futuro do Pais? Com o que
sonham? Algo sonham, certamente. Ou ndo seriam
jovens a fazer ciéncia. Mas talvez seus sonhos andem
influenciados demais pelas metas produtivistas, vin-
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das de esferas superiores (e exteriores), mas fielmen-
te reproduzidas dentro de nossos préprios programas
e laboratérios. (Ramos, 2017)

A passividade, a falta de mobilizagdo de tdo grande
contingente da comunidade cientifica é um dos pregos
que se paga pela implementacdo da forma produtivista de
administracio.

4. Proliferacdo de mas condutas. Esta consequéncia foi
contemplada numa contribui¢do de minha autoria para o
nimero temdtico desta revista referente ao produtivismo
académico (n® 60, de maio de 2017).® Nesse artigo discuto
o conceito de mds condutas (cujos trés principais tipos sio
a falsificacdo e a fabricacdo de dados empiricos, e o plagio)
e apresento as evidéncias de que estd em curso no mundo
todo uma verdadeira epidemia de mds condutas. A seguir
constato que a comunidade cientifica reconhece sua exis-
téncia e gravidade, e toma medidas para combaté-las, as
quais compdem o que chamo de tratamento moralizador.
Concluo procurando mostrar que o tratamento moraliza-
dor € ineficaz, além de custoso, e de dar margem a judi-
cializagdo das disputas. Atribuo esse fracasso ao fato de a
comunidade ndo investigar as causas da epidemia, entre as
quais, principalmente, o produtivismo.

Entre o momento em que foi publicado o artigo em
pauta, e os dias de hoje, pode-se dizer que a situacdo
n3o melhorou; se houve alguma mudanga, foi no senti-
do do agravamento da epidemia. Evidéncias para esse
juizo encontram-se numa segdo publicada em todos os
numeros da revista Pesquisa da Fapesp desde 2014. A se-
¢do chama-se eufemisticamente “Boas Praticas”, e tem
claramente o objetivo de contribuir para o combate a
proliferagdo de més condutas, no espirito do tratamen-
to moralizador. No ntimero 276, de fevereiro deste ano
(2019), p. €X., encontra-se uma noticia carregada de
ironia; se ndo uma piada pronta, uma critica pronta. O
titulo da matéria é “Md conduta em resumos sobre ma
conduta”, e seu primeiro paragrafo relata o seguinte:

Os organizadores da 6* Conferéncia Mundial so-
bre Integridade Cientifica, programada para aconte-
cer em junho em Hong Kong, foram surpreendidos
pelo alerta de um dos 30 revisores encarregados de
avaliar trabalhos submetidos pelos participantes do

evento: um dos resumos continha indicios de pla-
gio. Decidiu-se submeter todos os resumos a andlise
do software Turnitin, que detecta similaridades, e
observou-se que o problema era bem maior. Foram
encontrados 12 casos suspeitos de plagio e 18 de
autoplagio, que é a reproducdo em um trabalho
cientifico de pedacos copiados de textos anteriores
do mesmo autor. A propor¢io de trechos repetidos
variou entre 37% e 94% nos resumos.

A impressdo que fica é a de que o movimento interna-
cional de combate as mas condutas transformou-se em
mais uma especialidade académica, tdo susceptivel a pra-
ticas desonestas quanto qualquer outra.

Os casos mais comuns de pseudo-

autorias envolvem assimetrias: casos

em que orientadores, lideres de grupos

de pesquisa, chefes de departamento
aparecem como autores na produgao de
subordinados. O nimero médio de autores
por artigo aumenta continuamente

5. Erosdo da ideia de autoria. Esta consequéncia nefasta e as
duas seguintes tém algo em comum: elas sdo fruto de formas
menos graves de mas condutas, designadas com a expressao
prdticas de pesquisa questiondveis. O caso da autoria remete a
passagem da secdo anterior referente aos direitos autorais,
em que enfatizo a importancia para os pesquisadores de
serem reconhecidos como autores de suas contribuicoes
para o avango do conhecimento, independentemente dos
aspectos financeiros do processo de publicagdo. Em outras
palavras, a maior importancia dos direitos autorais morais
em comparagao com os patrimoniais.

Em relagdo ao tdpico agora em pauta, o fundamental
sd0 os artigos com multipla autoria, que permitem a in-
clusdo, na lista de autores, de pesquisadores que nada ou
muito pouco contribuiram para a realizagdo da pesquisa
e a redacdo do artigo. Entre as normas do Cddigo de Boas
Prdticas Cientificas da Fapesp (2014), a de niimero 3.2.6. afir-
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ma: “Em um trabalho cientifico devem ser indicados como
seus autores todos e apenas os pesquisadores que, tendo
concordado expressamente com essa indicac¢do, tenham
dado contribuigdes intelectuais diretas e substanciais para
a concepgdo ou realizagdo da pesquisa cujos resultados sdo
nele apresentados.”

Os casos mais comuns de pseudoautorias sdo os que
envolvem assimetrias nas relagdes entre os envolvidos,
isto é, casos em que orientadores, lideres de grupo de
pesquisa ou chefes de departamento sio indevidamente
incluidos como autores nas produgdes de seus subordina-
dos. Os casos de relagdes simétricas se ddo por processos
de troca-troca, em que pesquisadores de uma mesma es-
pecialidade incluem-se mutuamente, e injustificadamen-
te, como autores em suas publicagdes.

Entre as causas da proliferagdo de pseudoautorias
encontra-se evidentemente o produtivismo quantitativo.
Um sintoma do problema é o nimero médio de autores
por artigos, que vem aumentando continuamente; de
1970 aos dias de hoje, subiu de 2 para 5, aproximada-
mente (Aboukhalil, 2019). A mdltipla autoria reflete-se
também no surgimento de pesquisadores com altissimos
numeros de artigos publicados. Segundo um levantamen-
to recente, mais de 9.000 autores de artigos indexados
na Scopus publicaram em pelo menos um dos anos entre
2000 e 2016 pelo menos 73 artigos, o que corresponde a
um artigo a cada cinco dias. Entre 2000 e 2016, 0 nimero
de pesquisadores nessa categoria aumentou 20 vezes.
O recordista é um fisico japonés que, em doze dos anos
entre 2000 e 2016, ficou na categoria dos hiper-prolificos
(com 73 ou mais artigos publicados); de 1976 até agora
publicou nada menos que 2.566 artigos (loannides, Kla-
vans & Boyack, 2018).”

Recentemente, surgiu uma nova forma de pseudoau-
toria, a primeira vista um tanto estranha. Ela consiste em
incluir como coautor um pesquisador ficticio, designado
com um nome inventado. A estranheza vem da pergunta:
que vantagem o autor pode obter com esta manobra?
Como explica Biagioli (2019), hé vérias modalidades desse
procedimento, e também diversas as vantagens espera-
das. Na modalidade mais frequente, o coautor fantasma
é inventado, mas ndo sua filiacdo institucional, atribuida
a uma instituicdo de grande prestigio. A ideia é que o
prestigio da instituicdo valoriza o artigo, aumentando a
chance de ser aprovado pelos pareceristas.®

6. Desvirtuamento das citacdes. No nivel macro, o ndmero
de artigos publicados é comumente usado como indicador
de produgdo. Nos debates sobre a ciéncia no Brasil, p. ex.,
um lugar comum € a afirmago de que, em contraste com
o desempenho no que se refere a patentes, o pafs vai bem
quanto ao nimero de artigos na comparagdo com outros pa-
{ses, levando em conta as dimensdes de cada um.

Por outro lado, quando se trata de avaliar a produgio
em niveis menores de agregacdo — isto é: a produgdo por
pesquisador, grupo de pesquisa, etc. — o niimero de artigos
publicados constitui um indicador muito precario, por nio
levar em conta a qualidade dos artigos. Podem-se imaginar
sistemas onde essa deficiéncia seria sanada de forma direta;
p. ex., um sistema em que os pareceristas além de recomen-
dar a publicagdo, com ou sem alteragdes, ou a ndo-publica-
¢do de um artigo, atribuissem a ele uma nota, como medida
da qualidade. Na realidade, entretanto, o que prevalece é um
outro sistema, em que o papel de indicador de qualidade é
atribuido ao niimero de citagdes que um artigo recebe.

Em principio, parece ndo haver nada de errado com
esse procedimento. Se um autor cita um artigo, é porque
atribui a ele algum valor, alguma importancia. E razodvel,
portanto, a adogdo do niimero de citagdes como indicador
de qualidade. A predominancia desse sistema, entretanto,
decorre menos dessa justificativa que de uma questdo
pratica, a saber, a facilidade na contagem de cita¢des pro-
porcionada pelos recursos da informatica.

Sdo dois os principais indicadores baseados na conta-
gem de citagdes: o Fator de Impacto (FI) e o indice h (h-
index). O primeiro é um indicador de qualidade de revistas:
para cada ano, o FI de uma revista é o nimero médio de
citagdes recebidas pelos artigos nela publicados nos dois
anos anteriores. A avaliacdo expressa pelo FI transmite-se
aos artigos nela publicados, afetando a avaliagdo dos auto-
res nos varios niveis de agregacdo. O FI deixa muito a dese-
jar como indicador de qualidade, sofre de indmeras distor-
¢des e outras deficiéncias, cuja exposigdo nos levaria muito
longe. A gravidade dos problemas tem provocado uma
série de movimentos de resisténcia da parte de setores da
comunidade cientifica. O mais importante foi a iniciativa
da American Society for Cell Biology numa reunido
realizada em S3o Francisco, em 2012, a qual resultou
na San Francisco Declaration on Research Assessment —
designada com o acrénimo DORA.’ A primeira “reco-
mendagdo geral” prescrita é bem taxativa, e d4 o tom
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do documento: “Ndo usar métricas baseadas em revistas,
tais como Fatores de Impacto, como medida substitutiva da
qualidade de artigos de pesquisa individuais, para avaliar
as contribuicdes de cada cientista, ou em decisdes relativas
a contratagdes, promogdes ou financiamentos.”

Apesar de seus defeitos, o Fl e o indice h
continuam prevalecendo nos sistemas de
avaliagao, reduzindo as supostas virtudes
da meritocracia defendida como principio
regulador da administra¢ao, na medida em
que distorcem a avaliagao do mérito

0 indice h de um(a) pesquisador(a) é o nimero h de ar-
tigos de sua autoria que receberam pelo menos h citagdes.
Se o {ndice h de um pesquisador é 10, isso significa que ele
publicou 10 artigos que receberam 10 ou mais citagdes. A
alegacdo feita em sua defesa é a de que tem a vantagem de
levar em conta ao mesmo tempo a quantidade — o niimero
de artigos publicados — e sua qualidade, medida pelo ni-
mero de citagdes recebidas.

Por outro lado, o indice h também é um indicador
muito precdrio. Para fins de contratagdo, de progressdo
na carreira, concessdo de auxilios, etc. o que importa é a
produtividade do pesquisador no periodo imediatamente
anterior. Desse ponto de vista, o indice h é inadequado,
uma vez que, ao longo da carreira de um pesquisador, o
indice pode apenas crescer ou se manter estdvel; nunca
diminui. Esse e outros problemas deram origem a uma
verdadeira inddstria de indicadores alternativos, alguns
matematicamente muito sofisticados. Eis uma amostra:

Tiy

o 1 .
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Apesar de seus defeitos, das criticas e resisténcias a
que sdo submetidos, o FI e o indice h continuam prevale-
cendo nos sistemas de avaliagdo, reduzindo as supostas
virtudes da meritocracia defendida como principio regu-
lador da administracdo, na medida em que distorcem a
avaliacdo do mérito.

A consequéncia nefasta mais séria, entretanto, é a que
— como a referente a autoria — decorre da disseminagdo
de préticas de pesquisa questiondveis; no caso, as que di-
zem respeito a citagdes. As citagdes genuinas tém varias
utilidades, como p. ex. reconhecer a autoria de uma ideia
ou dado empirico, refor¢ar uma argumentagio com base
na autoridade do autor citado, etc. As pseudocitacdes sdo
as que ndo se justificam desse ponto de vista, sendo deso-
nestamente incluidas de forma andloga ao que acontece
com as pseudoautorias, isto é: por pressdo de superiores
(orientadores, lideres de grupo de pesquisa e outros) ou
na forma de troca-troca. Nos ultimos tempos, tém vindo a
tona denuncias contra editores de revista que exigem, de
autores com artigos aprovados pelos pareceristas, que in-
cluam pseudocitagdes de artigos publicados na revista com
o objetivo, naturalmente, de incrementar seu FL

0 desvirtuamento das citacdes decorrente dessas pra-
ticas é causa de desperdicio de tempo e energia do leitor,
que se frustra ao consultar um artigo citado e constatar
sua irrelevancia.

7. Declinio na qualidade da produg&o. De um ponto de vista
abstrato, é evidente que a supervalorizacdo da quantidade
implica uma subvalorizacdo da qualidade, que tem como
consequéncia seu declinio, em vérios aspectos. Um deles
consiste em pesquisas mal feitas, artigos mal escritos, etc. Na
pds-graduacio, o encurtamento produtivista dos prazos é
visto, especialmente por orientadores veteranos, como causa
da queda de qualidade das dissertagdes e teses. Outros aspec-
tos do declinio sdo decorrentes, mais uma vez, de préticas de
pesquisa questionaveis. No caso, praticas como a de expor em
dois ou mais artigos um contetido que seria normalmente ex-
posto em um sé — a chamada “ciéncia salame”. Outra pratica
questionavel é a de alterar o titulo, e fazer outras mudangas
superficiais num artigo ja publicado, e publicé-lo de novo co-
mo uma nova contribui¢do — uma pseudocontribuicio, pode-
se dizer. Um problema que tem gerado muita controvérsia é o
do autoplégio, em decorréncia, por um lado, do uso cada vez
mais difundido de aplicativos detectores de plagio, por outro
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lado da possibilidade de a repeticao de passagens de um artigo
em outros ser justificada por razdes puramente académicas,
isentas de qualquer intencdo desonesta.

8. Periddicos predatérios. Sdo chamados de predatérios
os periddicos internéticos de acesso aberto que aceitam
publicar artigos em troca de pagamento, sem submeté-los
a avaliagdo por pares. O problema veio a tona ha cerca de
dez anos. Um episédio marcante em seu desenvolvimento
foi o lancamento, por um bibliotecrio americano, Jeff Be-
all, em 2010, de um blog contendo uma lista de “potenciais,
possiveis ou provaveis” periédicos predatdrios, com 1.500
itens.'* O blog foi suspenso em janeiro de 2017 por pressdes
oriundas de vdrias instancias, envolvendo inclusive ameaca
de processos judiciais, por parte de editoras que se sentiram
injusticadas. Os dados levantados por Beall até essa data fo-
ram contudo incorporadas em outros sites, que deram pros-
seguimento a iniciativa. Como forma de dentncia, alguns
pesquisadores submeteram a conjuntos de editoras artigos
de péssima qualidade, com afirmagdes absurdas, em alguns
casos textos gerados por computador, atribuidos a autores
ficticios — os quais foram aceitos numa proporg¢io conside-
ravel das editoras, algo visto como um escindalo.

Merece mais atengao por parte

da Capes 0 aumento no nimero de
publica¢des de artigos por autores
brasileiros em periddicos predatdrios,
quando eles sao incluidos no Qualis.
Isso indica que a Capes estimula,

via Qualis, a publicacao em
periodicos predatorios

No Brasil, um episédio importante foi o langamento do
blog Preda Qualis em fins de 2017, por trés professores de
universidades paulistas. A informagdo mais preocupante
contida nele é a de que entre os periédicos constantes do
sistema Qualis, da Capes, 485 sdo potencialmente preda-
térios. E entre estes, 67% sdo classificados nas categorias
AeBM

Em 2018 foi publicado um excelente artigo com os
resultados de um levantamento a respeito ndo de perié-
dicos predatérios, mas de artigos publicados por autores
brasileiros nesse tipo de periédico (Perlin; Imasato &
Boresntein, 2018). A pesquisa examinou 2,3 milhdes de
artigos, descobrindo que 11.270 constavam da lista de Be-
all. Com base numa lista mais restrita, que inclui outros
critérios além dos usados por Beall para considerar uma
publicagdo como potencialmente predatéria, o nimero
é menor: 5.980 artigos. Em termos de porcentagem, esses
numeros sdo pequenos: 0,49% e 0,26%. E perturbador, por
outro lado, que eles vém crescendo: entre 2010 e 2015, p.
ex., triplicou o nimero computado com base na lista de
Beall. A pesquisa também faz o cruzamento com o siste-
ma Qualis, revelando um dado novo, merecedor de mais
atencdo ainda por parte da Capes, a saber, 0 aumento no
numero de publicagdes de artigos por autores brasileiros
em periddicos predatdrios, quando eles sdo incluidos no
Qualis. Isso indica que, via Qualis, a Capes estimula a pu-
blicagdo em periddicos predatdrios.

Ndo é preciso entrar em mais detalhes. Creio ser des-
necessario enfatizar o cardter nefasto do processo, cuja
causa, de novo, é a combinac¢do dos avancos da inform4-
tica com o produtivismo quantitativo. As baixas porcen-
tagens do fendmeno podem dar a impressdo de que a
gravidade do problema também é pequena. A impressdo
ndo corresponde a realidade, especialmente no que se re-
fere a percepgdo publica da ciéncia. Aos olhos do publico,
na medida em que as pessoas tomam conhecimento do
problema, a existéncia de periddicos predatdrios é vista
como sintoma de degradacio ética, tendo pouca impor-
tancia o valor exato das porcentagens. Juntamente com
os outros aspectos da epidemia de mds condutas, e de
praticas de pesquisa questiondveis, a existéncia de perié-
dicos predatdrios, e de pesquisadores que neles publicam
seus artigos, em muitos casos tendo consciéncia de sua
natureza, faz pensar que nem a comunidade cientifica es-
capa da corrupgdo que assola o pafs, e 0 mundo.

9. Desvalorizagdo da docéncia. A desvalorizacdo das ati-
vidades docentes na Universidade se manifesta no desin-
teresse dos pesquisadores, no objetivo de dar o menor
numero possivel de horas-aula, no pouco tempo dedicado
a preparagdo de cursos e aulas e na préatica de delegar as
tarefas docentes a orientandos de pés-graduagdo ou pds-
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doutorado, as vezes de forma proibida pelas normas esta-
tutdrias ou regimentais. O fenémeno é bem conhecido, e
entre suas causas encontra-se, certamente, o fato de que
nas avaliagdes de produtividade os principais fatores sdo a
publicagdo de artigos e o status dos periédicos em que sdo
publicados, dependente do FI de cada um. Entram na conta
também, com menor peso, a participacdo em congressos e
outros fatores. O desempenho em atividades docentes, en-
tretanto, é praticamente desconsiderado.

Para entender a situacdo, convém observar que es-
sa caracteristica dos sistemas de avaliagdo tem algo de
paradoxal. Para os formuladores dos sistemas, mesmo
admitindo como vélido o objetivo de maximizar a pro-
dutividade, a desvalorizagdo da docéncia é desvantajosa,
uma vez que, naturalmente, prejudica a formagdo, e
consequentemente a produtividade dos futuros pesquisa-
dores. O problema afeta também, é claro, a formagio dos
profissionais ndo académicos.

A explicagdo do paradoxo, a meu ver, ndo reside por-
tanto em razdes ideoldgicas (num sentido neutro, e atri-
buindo esse cardter ao produtivismo), mas sim a uma
dificuldade técnica, a saber, a de estabelecer uma forma
adequada de medicdo das atividades docentes que seja
em alguma medida qualitativa, indo além do ntimero de
horas-aula ministradas — que varia muito pouco, ficando
na maioria dos casos limitado ao niimero minimo exigido
pelos regimentos. Mas essa é apenas uma hipétese, a ser
futuramente investigada.

As camadas dirigentes de pelo menos algumas uni-
versidades brasileiras, entre as quais a USP e a Unicamp,
reconhecem a seriedade do problema, e adotam medidas
para combaté-lo, embora muito timidas. Acontece entre-
tanto que na progressdo dos pesquisadores na carreira, e
na disputa por bolsas e auxilios para a pesquisa, a avalia-
¢do feita no Ambito de cada universidade pesa bem menos
que as realizadas pelas agéncias de fomento, em que a do-
céncia praticamente ndo é levada em conta. Parece claro,
portanto, que haverd pouca possibilidade de superacdo
do problema da docéncia, enquanto ndo houver mudan-
¢as nos sistemas de avaliagdo das agéncias de fomento.

10. Custo de avalia¢do. O célculo dos custos da avaliacdo
deve incluir o saldrio dos funciondrios exclusivamente
dedicados a operacio do sistema, o valor das horas de
trabalho de professores, funciondrios e pés-graduandos

gastas com preenchimento de formularios e outras tare-
fas burocraticas, as despesas com instalagdes e equipa-
mentos, com o uso de computadores, de conexdo com a
Internet, de impressoras, papel, tinta etc.

O montante dos custos constituiu um fator impor-
tante na reforma do sistema de avaliagdo das univer-
sidades no Reino Unido. Entre outras mudangas, a re-
forma mudou o nome do sistema: desde sua criagdo em
1986, ndo por acaso, por Margareth Thatcher, o nome
era Research Assessment Exercise (RAE); com a reforma,
passou a Research Excellence Framework (REF, vide p.
40). Na época foram feitas estimativas do custo de cada
avaliacdo, que variaram de £ 100 milh3es a £ 1 bilhdo
(a0 cAmbio de hoje, R$ 500 milhdes e R$ 5 bilhdes). A
diversidade das estimativas é reflexo das dificuldades da
medi¢do, que entretanto ndo anulam o significado dos
numeros enquanto indicadores de ordem de grandeza,
implicando no minimo que os custos das avalia¢des ndo
podem ser ignorados.

Ndo sei se hd estimativas para o Brasil.

Ocorrem variagoes abruptas entre edigoes
de um mesmo ranking: uma universidade
pode subir ou descer 50 ou 60 posi¢oes
de um ano para outro. E implausivel que
tais alteragGes reflitam mudangas reais,
dadas a complexidade e dimensao das
universidades. Em vez disso, elas resultam
de mudangas na metodologia

11. Fetichismo dos rankings universitarios. Por tltimo
— mas ndo menos importante, muito pelo contrario
— trataremos das consequéncias nefastas dos rankings
universitarios. Esse é um dos itens de nossa lista que
demandaria um livro inteiro para ser discutido de ma-
neira completa, a bibliografia a seu respeito é imensa e
assim, por razdes de espaco, a presente exposicdo sera
extremamente sucinta, restrita aos aspectos mais cen-
trais do tema tendo em vista uma tomada de posi¢do.
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O primeiro ranking universitario mundial foi o Aca-
demic Ranking of World Universities (ARWU), langado
pela Shanghai Jiao Tong University em 2003. J4 no ano
seguinte outros rankings comegaram a ser langados; atu-
almente ja existem mais de vinte, e a proliferagio pare-
ce ndo ter amainado. Informalmente, ja se trabalha com
rankings de rankings, em que os dois primeiro lugares
sdo em geral ocupados pelo ARWU e pelo Times Higher
Education (THE). Paralelamente, os rankings foram de-
sempenhando papeis cada vez mais marcantes na vida
universitaria, e ganhando espacos crescentes na midia.
Além dos rankings mundiais, hd um niimero enorme de
rankings continentais, nacionais, regionais, por drea do
conhecimento etc. Para simplificar a exposi¢do, as con-
sideracdes a seguir vdo se referir apenas aos rankings
mundiais. De maneira geral, contudo, com as devidas
adaptagdes e ressalvas, elas aplicam-se também aos de-
mais tipos de ranking.

Os rankings tém sido muito criticados, por serem
excessivamente quantitativos; por adotarem metodo-
logias carentes de neutralidade, no sentido de privile-
giar algumas regides do mundo em detrimento de ou-
tras, tendo em vista vantagens econdmicas; pela falta
de transparéncia quanto as metodologias e fontes de
dados usadas; por estimular a competi¢do entre as uni-
versidades, em vez da colaboragdo; por dar origem a
novas formas de mé conduta, praticadas agora ndo por
pesquisadores, mas por universidades que, em busca
de ascensdo nos rankings, adotam estratagemas admi-
nistrativos, e falsificam os dados fornecidos aos érgaos
responsaveis pelos rankings — o que em inglés se cha-
ma gaming (Hazelkorn, 2011 e 2015; Axel-Berg, 2018).
Pelo motivo ja indicado, vou passar ao largo dessas
criticas, e me concentrar nos aspectos mais decisivos
para uma tomada de posi¢do. (Uma visdo mais ampla
encontra-se em “Rankings globais entre a ‘quantofre-
nia’ e critérios dispares”, na p. 53 desta edi¢do.)

Chamam muita aten¢do, em primeiro lugar, as
varia¢des no posicionamento de cada universidade,
de ranking para ranking. Como se 1& num dos artigos
citados acima,

“A variagdo enorme de posicionamento de
uma universidade nos diferentes rankings tem
provocado ansiedade sobre a validade desse

formato de avalia¢cdo: como a Universidade de
Sdo Paulo pode se posicionar sessenta lugares a
frente da Unicamp no ranking global da QS, mas
ficar uma posi¢do atrds da mesma no ranking
QS América Latina? No ambito dessas dispari-
dades, a Unesp se posiciona mais de trezentos
lugares atrds da Unicamp no ranking QS, e esta
a frente da Unicamp no ARWU. Enquanto a USP
esta posicionada em 120° no QS, figura no grupo
215-300° no ranking do Times Higher Education.
A Unesp estd no grupo 600-801° no THE e ocu-
pa o 326° lugar no National Taiwan University
Ranking.” (Axel-Berg, 2018, p. 35)

Variagdes abruptas ocorrem também entre edigdes
(em geral anuais) de um mesmo ranking, em que uma
universidade pode subir ou descer 50 ou 60 posigdes
de um ano para outro. Dadas as dimensdes e comple-
xidade das universidades, é altamente implausivel que
tais alteragdes no posicionamento reflitam mudangas
na realidade. Em vez disso, elas resultam de mudancas
na metodologia adotada. Um principio elementar na
interpretacdo de estatisticas coligidas periodicamente
é o de que, havendo mudangas metodoldgicas, carecem
de sentido as comparagdes transversais no tempo.

Esses tipos de discrepancia fazem com que haja algo
de patético na reacdo de dirigentes universitarios, ca-
da um se regozijando quando sua universidade avanga
num ranking, e silenciando, ou procurando minimizar o
significado, quando o movimento é de queda.

Mesmo os defensores dos rankings
nao deixam de reconhecer

suas flagrantes deficiéncias.
Estranhamente porém, uma vez
explicitado o reconhecimento, eles
procedem como se as deficiéncias
nao existissem. Trata-se de um

tipo de contradigao performativa
(performative contradiction)
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Sdo tdo flagrantes e inquestionaveis as deficiéncias
dos rankings enquanto indicadores do desempenho das
universidades que mesmo seus defensores ndo deixam
de reconhecer sua existéncia. Estranhamente, porém,
uma vez explicitado o reconhecimento, eles procedem
como se as deficiéncias nio existissem. Trata-se de um
tipo de contradi¢do performativa (do inglés performa-
tive contradiction), em que hd um conflito entre aquilo
em que uma pessoa acredita e a maneira como age. Um
argumento usado com frequéncia para neutralizar essa
contradi¢do é o de que, em qualquer situagdo, um ins-
trumento de medigdo, ainda que impreciso, é melhor
que nenhum instrumento. Pode-se mostrar que o argu-
mento é falacioso com base no instrumento mais usado
como exemplo, o do termbémetro. Considere-se um ter-
mdmetro utilizado para medir a temperatura corporal
de uma pessoa, e suponhamos que sua imprecisdo resul-
te num valor de 36,5 °C, quando a temperatura real é de
40° C. Um erro como esse pode obviamente ter consequ-
éncias sérias para a saude do paciente — consequéncias
que ndo existiriam se fosse usado o método tradicional
da mio na testa.

Muitos dirigentes universitdrios trabalham no do-
minio das ciéncias duras, em que vigoram normas rigo-
rosas a respeito de procedimentos metodoldgicos nas
pesquisas, na interpretacdo de dados empiricos etc. E
curioso observar que, passando do trabalho na prépria
especialidade para o dominio das questdes sobre a cién-
cia e a Universidade, eles ignorem tais normas, adotan-
do posi¢des claramente incompativeis com principios
bésicos da racionalidade.

Por outro lado, é necessdrio reconhecer o enorme
fascinio que os rankings exercem sobre as pessoas, en-
quanto um campo de atuacido do espirito competitivo.
E como se o sistema de rankings constituisse um campe-
onato permanente, em que o objetivo essencial de cada
participante é a elevacdo de suas posicdes, transfor-
mando a competi¢do num fim em si mesma. Tal fascinio
explica porque criticos da reforma neoliberal da Uni-
versidade, das avaliagdes quantitativas etc., ao defender
de acusacdes seus departamentos, cursos, faculdades ou
universidades, recorrem a suas posi¢des nos rankings —
quando sdo boas, naturalmente.

Termino com um exemplo da contradigdo perfor-
mativa, pertinente as universidades estaduais paulis-

tas. O pano de fundo é o seguinte. Em julho de 2017
teve inicio o projeto “Indicadores de desempenho nas
universidades estaduais paulistas”. O projeto conta
com o apoio da Fapesp, estd sediado na FEA-USP, mas
envolve a USP como um todo, a Unicamp e a Unesp.
0 idealizador do projeto, e pesquisador principal, é o
professor Jacques Marcovitch (reitor da USP no peri-
odo de 1997 a 2001). A partir do inicio do projeto os
membros da equipe dedicaram-se a pesquisas sobre o
tema, e foram realizadas vdrias workshops. A terceira
teve lugar no Instituto de Fisica Tedrica da Unesp, em
agosto de 2018. Nessa ocasido foi langada a coletinea
“Desempenho académico e comparagdes internacio-
nais”, formada por contribui¢des dos participantes do
projeto (Marcovitch, 2018).

Em vérios capitulos da coletinea sdo expostas criticas
aos rankings, particularmente no de autoria de Axel-Berg,
mencionado acima, que chega a prescrever que “as uni-
versidades paulistas ndo devem se preocupar com o posi-
cionamento ordinal nos rankings” (p. 37). Por outro lado,
o0 que se depreende da leitura da Introdugio, de autoria
de Marcovitch, o idealizador e coordenador do projeto, é
que o objetivo primordial do empreendimento é a eleva-
¢do das posigdes das universidades paulistas nos rankings
mundiais. A afirmagao literal de que é esse o objetivo
ndo figura no texto, mas intimeras passagens podem ser
corretamente interpretadas como tendo tal significado,
como p. ex.:

“Esse objetivo [de definir a correta alocagdo de recur-
sos], como pretendemos demonstrar nos ensaios aqui
presentes, serd decisivo para um reposicionamento das uni-
versidades estaduais paulistas nos rankings internacionais”
(Marcovitch, 2018, p. 16).

Havera outra interpretacdo para “reposicionamen-
to” que nio “elevacio”?'%. Cabe observar, para melhor
entendimento da situagdo, que muitas universidades no
mundo adotam explicitamente, sem recorrer a eufemis-
mos, a ascensdo nos rankings como principio norteador
da gestdo (Hazelkorn, 2007).

Na visdo dos criticos, a adogdo desse principio resulta
num evidente empobrecimento do debate publico sobre
as universidades, que desvia a atencdo de seus problemas
internos, e do que se espera delas enquanto contribuigio
para a superagdo dos problemas concretos do pais e da
humanidade. Além do mais, a adogdo do principio tende
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a reforcar o produtivismo quantitativo, incrementando
assim sua tendéncia a provocar todos os tipos de conse-
quéncias nefastas acima considerados.

Concluindo, as onze consequéncias nefastas expostas
constituem razdo suficiente para se empreender uma

luta contra o processo de mercantilizagdo da Univer-
sidade, do qual o produtivismo quantitativo faz parte.
Mas além de razdes é necessdrio saber o que propor co-
mo alternativa para os sistemas de avaliagdo. Para tratar
disso seria necessdrio no minimo outro artigo com a ex-
tensdo deste. Fica para uma outra oportunidade.’

NoTAS

1 Marcos Barbosa de Oliveira (mbdolive@usp.br) é professor colaborador da Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas (FFLCH) e vice-coor-
denador do Grupo de Pesquisa Filosofia, Histdria e Sociologia da Ciéncia e da Tecnologia do Instituto de Estudos Avancados (IEA-USP).

2 Para uma andlise da distin¢éo quantitativo/qualitativo na avaliagdo académica, v. Oliveira, 2018b.

3 A ultima cldusula nessa definigdo € necessdria para que seja explicavel o viés anti-ciéncia bésica do inovacionismo. A necessidade deriva do fato de que a
ciéncia basica também pode dar origem a inovagdes, havendo conclusivas evidéncias histdricas que atestam esse potencial. A tendéncia a desvalorizagio da
ciéncia basica parece assim estar em contradi¢do com o principio do inovacionismo: por que desvalorizar a pesquisa bdsica, se ela também pode dar origem
a inovagOes? A resposta consiste em que, por um lado, em cada projeto de pesquisa bésica, o potencial de gerar aplicagdes é altamente incerto e as aplica-
¢Bes, quando existem, s6 se realizam a médio ou longo prazo. Por outro lado, refletindo o espirito do neoliberalismo, o mercado exige invengdes ndo apenas
rentéveis, mas rentaveis seguramente, e a curto prazo. (Para evidéncias do viés anti-ciéncia basica do inovacionismo, v. Oliveira, 2014a.)

4 Sobre o tema da responsabilidade social da ciéncia, v. Ziman (1995), Kitcher (2001) e Lacey (2008). Sobre sua relagio com o produtivismo, Oliveira (2008).

5 Por outro lado, como se sabe, a reforma ministerial implementada pelo governo Bolsonaro extinguiu o Ministério da Cultura, sendo suas atribui-
¢des transferidas para o Ministério da Cidadania, juntamente com as do Ministério do Esporte e do Ministério do Desenvolvimento Social.

6 Para uma versdo mais extensa desse artigo, v. Oliveira (2015).

7 A titulo de curiosidade, vale a pena mencionar outro recordista, o artigo com o maior niimero de autores. Apenas como curiosidade porque nes-
te caso, assim como de maneira geral na big science, as causas mais determinantes do elevado niimero de autores sdo de outra natureza, indepen-
dente das pressdes produtivistas. O recordista é um artigo no campo da fisica de altas energias, referente ao béson de Higgs, publicado em 2015,
com 5.154 autores (Aad et al., 2015). O artigo propriamente dito ocupa 9 paginas, a lista de autores, 24.

8 Um caso divertido é o protagonizado por um eminente ffsico americano, William Hoover. Como ele relata numa entrevista (Tartamella, 2014), em meados
da década de 1980, irritado pela rejeicdo de artigos de sua autoria submetidos a revistas — segundo ele, por serem demasiado inovadores — fez o seguinte.
Mudou o titulo de dois de seus artigos, e acrescentou a cada um deles um coautor ficticio. O divertido é que, como nome do novo coautor, ele escolheu a
sonora expressao italiana stronzo bestiale — que os angléfonos traduzem por total asshole; em portugués algo como “imbecil bestial”. No primeiro artigo a
filiacdo de Stronzo € atribuida ao Instituto de Estudos Avangados de Palermo, no outro, ao Instituto de Fisica Experimental da Universidade de Viena. Seja
pela “contribuicio” de Stronzo, seja por outra razio, o fato é que os artigos foram publicados (Moran, Hoover & Bestiale, 1987; Hoover, Posh & Bestiale,
1987). Mesmo depois de revelado o engodo, os artigos ndo foram despublicados, e Stronzo Bestiale continua figurando no catélogo de autores da Scopus.

9 Uma tradugdo desse documento faz parte do niimero temdtico desta revista sobre o produtivismo, jé mencionado. Até o momento (26/2/2019),
segundo o site do movimento (https://sfdora.org/signers/), 1.190 organizagdes e 13.731 pessoas subscreveram o documento.

10 Marques, 2018.

11 Os autores do blog sdo: Paulo Indcio Prado (USP), Roberto André Kraenkel (Unesp) e Renato Mendes Coutinho (UFABC).

12 Na citaggo, o itélico em “reposicionamento” foi acrescentado. Observacdes andlogas valem também para as seguintes passagens (com as palavras-
chave também marcadas por itélicos): “[...] o estudo aqui desenvolvido em vérios ensaios aponta caminhos para que instituicdes ja lideres em seu
pais nas dreas de ensino superior, pesquisa cientifica e extensio de servigos & comunidade se tornem ainda mais presentes nos rankings que medem a
exceléncia académica em todo o mundo.” (p. 9); “[...] sdo as universidades que devem avaliar os rankings e utiliza-los para fortalecer a sua reputagdo”
(p. 9); “[...] uma abertura nessa direcdo [de incluir dados referentes a vinculacdo entre universidades e empresas entre os critérios] terd certamente
efeitos nas posices das universidades do sistema paulista nos ranqueamentos internacionais” (p. 13); “Ser4 preciso acelerar o passo, identificar gru-
pos empenhados no avango tecnoldgico e fazer com que eles tornem a nossa academia representativa em aferi¢des internacionais.” (p. 14).

13 Na parte final de Oliveira (2014c) procuro dar os primeiros passos na elaboragdo de um sistema alternativo ao dominado pelo produtivismo
quantitativo.
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