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Carta Aberta sobre o
USP Destaques n° 56

As entidades representativas dos estudan-
tes, funcionarios técnico-administrativos e
professores da Universidade de Sio Paulo
vém, por meio desta, expressar sua preocupa-
¢ao com o contetdo do boletim USP Desta-
ques n° 56, de 9/3/2012.

O referido boletim tem como titulo ‘A
democracia da USP” e inicia com um ques-
tionamento ao Manifesto pela Democratizagdo
da USP, assinado por 70 vitimas da ditadura
militar, seus familiares, 245 docentes da USP
e 217 professores de outras universidades do
pais e do exterior.

Concordemos ou nao com o Manifesto,
no todo ou parte, julgamos inadmissivel que
a Reitoria da USP ponha em questio o fato
de que seus signatérios, sob a rubrica “famili-
ares de mortos e desaparecidos, ex-presos e
perseguidos pela ditadura”, representem ou
tenham sido, de fato, vitimas do regime de
excegao iniciado com o golpe militar de
1964. Ao afirmar que os signatarios sao “au-
tointitulados perseguidos pelo regime militar,
parentes de companheiros assassinados... e
defensores dos principios por eles almeja-
dos”, a Reitoria transpde para o plano subje-
tivo — logo, passivel de relativizacio — o
reconhecimento dos crimes cometidos pelo
Estado brasileiro durante a ditadura. Tal nega-
gao histérica, arbitraria e desqualificadora
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em si mesma, assume um carater extrema-
mente grave ao ser emitida pelo 6rgao maxi-
mo de uma das maiores e mais importantes
universidades publicas no pais.

O USP Destaques n° 56, apesar de tentar
deslegitimar o citado Manifesto, desenvolve te-
mas que, embora referidos nele, dizem res-
peito ao atual momento vivido pela USP, Eo
caso, por exemplo, da negagao de “persegui-
goes politicas no seio da Universidade”. A
alegagao central da Reitoria ¢ a de que os
processos contra membros da comunidade
uspiana nao dizem respeito a “manifestagoes
individuais ou coletivas”, mas sim a “acoes
(....) consideradas como crime pelo Cédigo
Penal Brasileiro”. Temos consenso quanto ao
principio de que numa democracia vigorem
0s mecanismos que permitam atribuir aos ci-
daddos a devida imputagdo de responsabilida-
de pelos seus atos. No entanto, ndo cabe a
administragao universitaria punir alguém pe-
nalmente, o que torna a mengio ao Cédigo
Penal, feita no boletim, de uma inconsistén-
cia que s6 revela tendéncia autoritdria.

Sobre os processos disciplinares instaura-
dos pela Reitoria, alguns deles com inicio na
gestao anterior, sabe-se que, no caso de Clau-
dionor Brandao, demitido “por justa causa”,
nao houve a necesséria agao judicial para apu-
ragao desta, como prevé a legislacao trabalhis-
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ta, tendo sido o sindicalista punido pelo fato
de, atuando em solidariedade com os traba-
lhadores terceirizados, ser acusado de reinci-
déncia. O fato que originou a alegada
reincidéncia ocorreu em momento anterior
ao ato que gerou a primeira punigao. Ainda
assim, ressalte-se que, em virtude da estabi-
lidade prevista na Constituicao aos dirigentes
sindicais, Brandao nao poderia ter sido de-
mitido por meio de processo administrativo
interno da USP, mas somente mediante pro-
cesso na Justica do Trabalho. A demissao do
sindicalista antecipa a instauragao de proces-
sos e ameagas de demissoes de varios outros
dirigentes do Sintusp, também pelo exerci-
cio de atividades sindicais que lhes sao pro-
prias, a0 mesmo tempo em que se ignora a
ocorréncia de fatos que necessitam ser devi-
damente apurados, como a dentncia feita
pelo Sintusp sobre a tentativa de atentado a
sua sede em 12/01/2012.

Intimidacao

Ja no caso dos oito estudantes expulsos em
dezembro de 2011, ndo estd claro no processo
que os punidos tenham efetivamente sido auto-
res dos atos a eles atribuidos. Além disso, na
Portaria que instaurou o processo administrati-



vo contra os estudantes nao ha qualquer men-
¢ao aos “crimes” que lhes foram imputados pe-
la Reitoria no USP Destaques. O fato é que, na
Portaria, hd referéncia apenas a “invasao e
ocupacao das dependéncias da Divisao
de Promocao Social da Coordenadoria
de Assisténcia Social (...), ocorrida no dia 18
de marco de 2010, por volta das 1h15min”. A
mesma acusagao, sem qualificacdes, aparece no
Decreto que torna publica a decisao de expul-
sao dos estudantes, considerando “verdadeiros
os fatos que lhes sao imputados quanto a inva-
sao e ocupacao das dependéncias da Divi-
sao de Promocao Social da COSEAS no
dia 18.03.2010” (Cf. Nota sobre o USP Des-
taques n° 56 do advogado desses estudantes,
Aton Fon Filho. http://goo.gl/62glu).

Portanto, tal punigao nao ocorreu por cri-
mes como depredacao do patriménio publico
ou extravio de documentos, mas pelo ato de
ocupagao em si, que pode ser facilmente consi-
derado como “Protestos extraordinérios (...)
por meio de demonstracdes”, que o préprio
boletim da Reitoria considera “cabiveis em um
Estado democritico de direito, como o Brasil”.

Tanto no caso do sindicalista como no da
expulsao dos estudantes hd graves irregularida-
des que indicam a perseguicao de pessoas que
ousam agir politicamente na USP para reivindi-
car direitos, fato este reforgado quando se con-
sidera a quantidade de processos disciplinares
instaurados desde o inicio da gestao do atual
Reitor. A maior evidéncia da fragilidade dos pro-
cessos que resultaram na expulsao dos estudan-
tes ¢ que 0s mesmos comegam a ser contes-
tados na Justica, gerando uma desnecessaria
exposigao publica da instituigao, fato que ja es-
tava ocorrendo desde a dispensa abrupta de
270 aposentados em janeiro de 2011.

Se ¢ verdade que a apuragao de crimes
ndo constitui perseguicao politica, também
¢ verdade que a atribuigdo aleatéria de cul-
pa a constitui, uma vez que produz intimida-
o, inseguranca e medo, desencorajando
os membros da comunidade universitiria a
engajar-se publicamente nas questoes € na
solu¢do de problemas da instituicao.

E nesse contexto que se identifica como
tentativa de intimidagdo a interpelagao judi-
cial por meio da qual a Reitoria alega buscar
explicacdes da diretoria da Adusp, por conta
de supostas declaragoes criticas a atual admi-
nistragdo. Embora a lei brasileira proteja os
cidadaos contra crimes de “caldnia e difama-
¢ao0”, tentar atribuir teor de “caltnia e difa-
mac¢ao” a andlises de conteudo politico
sobre institui¢oes publicas e seus dirigentes,
feitas com vistas a tornar mais claras as moti-
vagoes de atos administrativos, configura 6b-
via tentativa de cerceamento do direito de
manifestagao da entidade de classe, que — no
limite — pode ser interpretada como censura
e abuso de poder.

Disparidade

A nota da Reitoria afirma que é um direi-
to legitimo da Administragao da USP recorrer
ao Poder Judiciario e que os proprios setores
que contestam sua politica ja mobilizaram, ou-
trora, esse mesmo Poder. Tal comparagao ¢
descabida, considerando-se a disparidade en-
tre, de um lado, o poder de mobilizagao judici-
al de estudantes e servidores e, de outro lado,
o poder da Reitoria da USE, além da dissonan-
cia dos propésitos das partes. Estudantes, téc-
nico-administrativos e docentes vao ao
Judicidrio para reaver direitos atingidos por
ato de poder da Administracao publica e esta,
sem abrir mdo de seu poder institucional, ain-
da se vale do Judicidrio para reforgi-lo perante
estudantes e servidores, os quais, por conse-
guinte, sao tratados como adversérios, instau-
rando-se um clima de auténtica repressao,
com negagao direta do que ¢ essencial na cons-
trugao democritica das relagoes institucionais
— o didlogo, apesar do discurso em contrério
(Cf. 0 entdo candidato a reitor, Joao Grandino
Rodas, Informe n° 2, “Principios Norteadores
Principais”, Sao Paulo, 5/10/2009).

Enquanto a Reitoria dispde de meios insti-
tucionais para intervir diretamente na vida uni-

versitaria, com amplas consequéncias no
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cotidiano e futuro de seus membros, estudan-
tes e servidores recorrem ao Judicidrio como
medida defensiva, que pode dar resultados
apenas em médio ou longo prazo, sob risco de
perda de direitos adquiridos, incluindo meios
de subsisténcia. Nenhum desses riscos corre
quem usa o Judicidrio enquanto dirigente de
instituicdo. Para estes, o recurso ao Judicidrio
constitui opgao politica que substitui o didlogo e
a negociagao, ou que precede a todo didlogo,
justamente como acaba de mostrar a Reitoria
na interpelacdo judicial impetrada contra a di-
retoria da Adusp por declaragdes a ela
atribuidas e publicadas em editorial do jornal O
Estado de S.Paulo de 25 de fevereiro de 2012.

Outra questdo levantada no USP Desta-
ques n° 56 ¢é a presenga — ou “permanén-
cia”? — da Policia Militar no campus Butanta.
Valendo-se de um tom ir6nico, a Reitoria
afirma que aqueles que questionam a recen-
te mobilizagdo da PM pela Reitoria contes-
tam, na verdade, o poder de policia
conferido a essa corporagao pela Constitui-
¢do Federal, de modo que, para recusar a
atuacao da PM na USE, seria necessario: “1)
emendar a referida Constituigao; ou 2) parte
do territério nacional se proclamar novo Es-
tado soberano e ser reconhecido pela comu-
nidade internacional”.

Ao sugerir que o que estd em jogo ¢ uma
negagao de toda e qualquer atuagao da PM
no campus, deturpa-se a reivindicagao de am-
plos setores da universidade que defendem a
anulagao do convénio estabelecido pela dire-
¢ao da USP em 2011 e a consequente retira-
da da PM do campus da USP Caberia
perguntar: antes da formulagao de tal convé-
nio, a Cidade Universitiria nao estava inseri-
da em um Estado soberano, como sugere
ironicamente o boletim?

Ja é tempo de o Reitor dispor-se a dis-
cutir com seriedade e respeito os assuntos
que afetam a universidade. O que motivou
este protesto ¢ precisamente o convénio que
militariza o campus e tem recebido questio-
namentos juridicos e politicos bem funda-
mentados, dentro e fora da USP.
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“Aberracao”

Assim, por exemplo, o jurista e professor
de Direito Penal da Universidade Federal de
Minas Gerais, Tdlio Vianna afirma, em artigo
publicado na revista Férum de 9/1/2012
<http://goo.gl/YngY> que ‘A presenca da
Policia Militar nos campi das universidades pu-
blicas brasileiras ¢ uma aberragao juridica que
s6 pode ser superada com a criagao das guar-
das universitarias ou o seu fortalecimento on-
de ela ja existe, como ¢é o caso da USP” Sua
apreciagao tem por base o fato de a USP ser
uma autarquia e se referenda, justamente, no
funcionamento da seguranga em outras autar-
quias. Do mesmo modo, a prépria PM-SP, na
figura de seu Ouvidor, Luiz Gonzaga Dantas,
afirmou a Radio Brasil Atual que o convénio
USP—PM devia ser questionado e que a Ouvi-
doria da PM pediria audiéncia com o reitor
Rodas para revisa-lo. A declaragao foi motiva-
da por avaliacao da agressao, em janeiro lti-
mo, por um policial que, sem qualquer
justificativa, apontou arma de fogo para a ca-
beca de um aluno, dentro de espago dos estu-
dantes da USE depois de ter-lhe dado tapas
na cara.

Além de ser objeto de questionamentos
de pessoas externas a USE, o citado convé-
nio também foi questionado, com funda-
mentacao, por representantes em varios
colegiados. Assim, ¢ estranho que a Reitoria
reclame, no mesmo USP Destaques, de uma
suposta omissao dos representantes de estu-
dantes e servidores na vida institucional da
USP Isso porque, na sessio do Conselho
Universitario de 13/12/2011, o convénio
com a PM foi objeto de questionamento
em intervencdes das Congregagoes da Esco-
la de Comunicagoes e Artes e da Faculdade
de Educagio, do representante dos douto-
res e de todos os representantes discentes
de graduacao e pés-graduagao. Antes disso,
a Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias
Humanas também havia manifestado a ne-
cessidade de revisar o convénio e o DCE-Li-
vre da USP havia divulgado um conjunto de
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propostas alternativas. A Reitoria encerrou
a sessao do Conselho sem manifestar-se e,
trés meses depois, publica esse boletim no
qual sugere nada ter ouvido, recorrendo a
zombarias sobre o real contetdo das propos-
tas. E esse o convite que o Reitor nos faz a
participagao na vida institucional?

Parece-nos evidente que, ao afirmar que
a USP nao perdeu sua “capacidade de discu-
tir internamente”, a Reitoria nega o anacro-
nismo de seus 6rgaos deliberativos internos,
sobretudo no nivel central, refletido no Con-
selho Universitario. Destaque-se, neste senti-
do, que a postura do préprio Reitor evoca
prescindir do 6érgao maximo de deliberacao
da universidade. Gera-nos estranheza que
em 2011, ano em que intmeros aconteci-
mentos e mudangas importantes incidiram
sobre a USP, o referido Conselho nao tenha
sido mais vezes chamado a opinar.

Nao ¢ de se estranhar, portanto, que di-
ante desse esvaziamento das instincias inter-
nas de discussao e decisio da USP nenhum
colegiado tenha discutido e/ou deliberado,
de forma necessariamente antecedente, so-
bre a demissao de 270 servidores em janei-
ro de 2011. Tratou-se de uma deliberacao
exclusiva da Reitoria que foi ocultada, inclu-
sive, dos diretores das unidades onde esses
servidores trabalhavam. Nenhum colegiado
interno da USP debateu e/ou deliberou, tam-
bém, sobre a criagao da denominada “sala
de crise”, que, na verdade, ¢ um relatério
minucioso das atividades politicas e sindi-
cais, incluindo reunides internas do Sintusp,
Adusp e DCE dirigido a Reitoria da USP, vei-
culado originalmente em audiéncia publica
da Alesp e posteriormente objeto de ampla
reportagem publicada pela revista Férum, em
janeiro de 2011, sem qualquer desmentido
por parte da Reitoria. Se a existéncia de um
servigo de espionagem na universidade nao
¢ demonstragao evidente de autoritarismo, o
que seria?

Igualmente, os colegiados da USP nao de-
liberaram a expulsao de estudantes em de-
zembro de 2011. E, neste caso, ¢ flagrante
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no despacho do Reitor a inclusdo, entre as
alegagbes que “fundamentam” sua decisao,
do “respaldo de, praticamente, a totalidade
dos dirigentes das Unidades de Ensino e
Pesquisa e ()rgéos Centrais, expresso em do-
cumento datado de 13.12.2011”. E a mes-
Conselho

Universitario, em cuja plendria nada foi dito,

ma data da reuniao do
por parte da Reitoria, acerca dessas expul-
soes, apesar de, durante a sessao, varios re-
presentantes terem solicitado o fim dos
processos contra estudantes e servidores e a
reforma do Regimento Disciplinar vigente. A
esses fatos somam-se as reformas feitas sem
que nada indique sua urgéncia, como a que
estd em andamento na pés-graduagao.

Estatuinte

Por tudo isso, reafirmamos que a Univer-
sidade de S3o Paulo estd efetivamente perden-
do a capacidade de discutir internamente. Que
tenha que ser o Ouvidor da Policia Militar a
lembrar a USP que ela goza de autonomia e
que deve preservar o ambiente de democracia
e didlogo ¢ uma das expressoes mais explicitas
e paradoxais da crise institucional que vive-
mos. Para nés, ¢ evidente que ndo é com ame-
acas de “responsabilizagdo, inclusive penal”,
como as que encerram a nota publica divulga-
da pela Reitoria em seu boletim USP Destaques
n° 56, que enfrentaremos e superaremos a de-
terioracao da vida comunitaria, universitaria e
institucional em curso na USP

Afirmamos, ainda, pelos motivos aponta-
dos anteriormente, que ¢ absolutamente ina-
ceitdvel a forma como a atual Reitoria vem
administrando, gerindo e representando a
universidade e argumentamos que ¢ necessa-
ria a instauragdo de um processo Estatuinte,
amplo e democritico, principio este que de-
fendemos hd mais de duas décadas, pois ¢ ur-
gente uma profunda reforma dos estatutos e
regimentos internos da USP!

Sao Paulo, 27 de abril de 2012
Adusp, Sintusp e DCE-Livre da USP





